Защита права собственности при рассмотрении налоговых споров в Европейском суде по правам человека

В соответствии со статьей 57 Конституции РФ в Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. В случае нарушения налогового законодательства к правонарушителю применяются определенные меры ответственности. Статья 35 Конституции РФ закрепляет защиту права собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Ввиду того, что налогоплательщики всегда стараются защитить свою собственность от изъятия, возникает большое количество споров с налоговыми органами.
В 2010 году в судах РФ было рассмотрено больше 90 000 дел, вытекающих из различных налоговых правоотношений.
 В 2011 году их число немного сократилось, но работы у судов по рассмотрению тех или иных налоговых споров меньше точно не стало. Причем не только у судов российских. С 1998 года важное значение для нашей страны имеет и рассмотрение налоговых споров Европейским Судом по правам человека, органом, решения которого до сих пор неоднозначно оцениваются в нашей стране. 

Вступление в Совет Европы и ратифицирование в марте 1998 г. Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) означают присоединение России к европейской системе охраны прав человека, включающей в себя не только обязанность предотвращать нарушения закрепленных в Конвенции прав и свобод, но и признание юрисдикции Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ).
ЕСПЧ - международный судебный орган, юрисдикция которого распространяется на все государства-члены Совета Европы, ратифицировавшие Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод, и включает все вопросы, относящиеся к толкованию и применению Конвенции, включая межгосударственные дела и жалобы отдельных лиц.

ЕСПЧ рассматривает лишь те жалобы, в  которых указывается о нарушении норм Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года.  Ратификация Конвенции и признание юрисдикции Европейского суда означает также и то, что деятельность всех российских органов государственной власти, в особенности судебных, их решения и используемые процедуры, равно как и решения законодательных органов, не должны противоречить положениям Конвенции, тем более что в соответствии со ст. 15, ч. 4 Конституции Российской Федерации она образует составную часть российской правовой системы.

Поэтому правовые позиции ЕСПЧ, излагаемые им в своих решениях, и сами прецеденты ЕСПЧ признаются Россией имеющими обязательный характер. В этой связи председатель Конституционного Суда РФ (далее - КС РФ) В.Д. Зорькин отметил: "Из официального признания Россией юрисдикции ЕСПЧ обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней следует, что российским судам необходимо учитывать в своей деятельности прецедентную практику Европейского Суда. Привлекая в качестве доводов правовую позицию ЕСПЧ, КС РФ проявляет стремление тесно увязать свою позицию с позицией этого суда, принимая решения, которые не просто соответствуют, но опираются на практику ЕСПЧ
. За последние девять лет КС РФ более чем в 90 своих решениях сослался на Конвенцию и решения ЕСПЧ, которые оцениваются им фактически как источник права.
На сегодня Российская Федерация занимает ведущее место по подаче жалоб в ЕСПЧ. В 2010 году на рассмотрении в суде находилось 33 550 жалоб от нашей страны, при общем числе 57100. Причем жалобы по налоговым спорам пока что занимают сравнительно небольшое место в общем числе, а именно 2,1 %, но их число, несомненно, будет расти. 
 

Конвенция не содержит нормы о налоговых правоотношениях. Чаще суд, рассматривая налоговые споры, опирается на  статью 1 Протокола 1 к данной конвенции, которая говорит о защите собственности:  «Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».
Первое, на что необходимо обратить внимание при анализе ст. 1 Протокола N 1, - это широта толкования концепции собственности или имущества. В правоприменительной практике ЕСПЧ под имуществом, наряду с общепринятыми объектами гражданских прав (вещи, деньги, ценные бумаги и т.п.), понимаются также экономические интересы, связанные с ведением бизнеса; правомерное ожидание возврата налога с начислением процентов вследствие нарушения сроков возврата; ожидание применения определенных условий к индивидуальной ситуации, требующей правового разрешения, и т.п. Судебная практика ЕСПЧ исходит из того, что "имущество" - автономное понятие и не обязательно должно соответствовать таковому в национальном законодательстве. Также необходимо обратить внимание на признак имущественности в налоговых отношениях. Например, одним из первых дел, рассмотренных Европейским судом по правам человека, было дело Бурдов против России, в котором имуществом было признано вынесенное национальным судом решение, обязывающее государство произвести в пользу заявителя выплату денежной компенсации за ущерб здоровью, возникший вследствие участия заявителя в операциях по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС.
 В определенных условиях к имуществу, защищаемому в порядке статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции, Европейский суд по правам человека относит "репутацию".

Налоговые споры, в частности, как раз и возникают по поводу имущества, например денежных средств, недвижимого и движимого имущества. 
Cт. 1 Протокола N 1 к Конвенции 1950 г. включает в себя три отдельные, но связанные между собой нормы:

- право на уважение своей собственности, под которым подразумевается право беспрепятственного пользования своим имуществом;

- основания лишения лица имущества;

- порядок осуществления контроля за использованием собственности.

Обращаясь в суд, заявитель может обжаловать нарушение всех или любой из этих норм, ссылаясь при этом на нарушение права, гарантированного ст. 1 Протокола N 1

Необходимо также отметить, что данная статья Протокола предполагает соблюдение баланса публичных и частных интересов при рассмотрении имущественного спора. Это положение означает, что Европейский суд при решении вопроса о защите имущественных прав оценивает, насколько взвешенно разрешает акт, принятый национальным судом, вопрос о защите прав частного лица и интересов общества.

Принцип баланса частных и публичных интересов применяется Европейским судом к защите имущественных прав как физических, так и юридических лиц. При этом судебной оценке подвергается не только действие (бездействие) государственных органов (в том числе и судов), но и выполнение своих обязательств частными лицами. Европейский суд допускает, что государство может в исключительных случаях ограничивать частные имущественные права во имя поддержания публичного общественного порядка. Такие ограничения не должны носить фискального характера. В большинстве случаев ограничения частных имущественных прав допустимы лишь при условии возмездности.

Впервые ЕСПЧ указал на применимость к налоговым спорам статьи 1 Протокола 1 Конвенции в 1995 году, когда налоговые органы Голландии арестовали бетономешалку в уплату задолженностей по налогам голландской компании, которая была поставлена немецкой компанией. Несмотря на то, что суд установил, что арест товара не противоречил статье 1 Протокола 1, это дело, безусловно, можно назвать отправной точкой в применимости данной нормы к налоговым спорам.

В европейской практике сложился так называемый принцип полной компенсации, который был сформулирован при обращениях налогоплательщиков с требованием о возврате излишне уплаченных сумм налогов с начислением соответствующих процентов. 
Примером может послужить дело по жалобе против Греции, в котором заявитель требовал возврата излишне уплаченного налога. По мнению ЕСПЧ, у заявителя имелось право вещного характера, приравниваемое к понятию "имущество" для целей применения положений ст. 1 Протокола N 1. Проценты рассматриваются как результат использования собственником своего имущества.

В рассматриваемом деле просрочка в возврате налога составила пять лет и пять месяцев. Соответственно, отказ Государства выплатить проценты в качестве компенсации за просрочку платежей в течение столь длительного периода нарушает справедливый баланс публичных и частных интересов. На основании этого ЕСПЧ в Решении от 09.03.2006 пришел к выводу, что по делу допущено нарушение ст. 1 Протокола N 1.

В НК РФ содержится норма, которая предоставляет налогоплательщику право на зачет и возврат излишне уплаченных сумм налога и процентов в случае просрочки возврата платежа. Соответственно ЕСПЧ создан прецедент, который можно использовать в российской правовой действительности.
Еще одним интересным моментом в применении практики ЕСПЧ является вопрос возмещения НДС из бюджета. Здесь показательным является дело против Украины, согласно которому суд указал, что права заявителя на возмещение НДС могут быть признаны имущественным интересом, охраняемым в соответствии со ст. 1 Протокола N 1. Задержка возмещения налога, по мнению Суда, является вмешательством в право собственности и подпадает под действие предложения первого ст. 1 Протокола N 1. Данное дело иллюстрирует ситуацию, с которой сталкивается большинство российских экспортеров. Выводы, сделанные ЕСПЧ по этому факту, могут быть использованы российскими налогоплательщиками при обжаловании незаконных решений налоговых органов, систематически отказывающих в возмещении НДС по одним и тем же формальным основаниям. 
 Неспособность государства надлежаще администрировать НДС не может служить разумным основанием для отказа в возмещении налога.
 Возможно, помогла бы избежать ряда проблем с применением Европейской конвенции к налоговым спорам в РФ отсылочная норма к статье 1 Протокола 1 Конвенции. На наш взгляд, представляется необходимым включить в российское налоговое законодательство, а именно в НК РФ положение, которое будет непосредственно отсылать налогоплательщиков к данной норме, как это сделано, например, в Акте о правах и свободах человека Великобритании. 

Можно выделить еще ряд особенностей применения практики ЕСПЧ к российской правовой действительности.
Довольно часто по тем или иным причинам налоговые органы не направляют свои ненормативные правовые акты налогоплательщикам или направляют их несвоевременно. Заявление о признании ненормативных правовых актов недействительными, а решений и действий (бездействия) незаконными может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину или организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным законом (п. 4 ст. 198 АПК РФ). Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.

Такая позиция находит свое применение в решениях арбитражных судов нашей страны. ФАС Уральского округа в своем постановлении при рассмотрении дела, связанном с порядком привлечения лица к налоговой ответственности пояснил, что законодатель не установил каких-либо критериев для определения уважительности причин пропуска срока в тех или иных случаях. 
 Поскольку согласно правовой позиции Европейского Суда по правам человека рассмотрению спора не должны препятствовать чрезмерные правовые или практические преграды, в частности, усложненные или формализованные процедуры принятия и рассмотрения исковых заявлений, кассационная инстанция пришла к выводу, что срок для обжалования решения о привлечении общества к административной ответственности был восстановлен правомерно. В противном случае налогоплательщик необоснованно лишился бы права на судебную защиту.

В известном деле по иску компании «ЮКОС» против РФ заявителем также указывалось о нарушении права на справедливое судебное разбирательство, так как у юристов компании было просто недостаточно времени для ознакомления с материалами дела. ЕСПЧ вынес решение в пользу ЮКОСа, тем самым еще раз подтвердив свою позицию по данному вопросу. 

С позиции ЕСПЧ привлечение к налоговой ответственности может приравниваться к обвинению в преступлении. Это, по идее, должно приводить к признанию особого статуса правонарушителя при вынесении решения по материалам проверки и обязывает национальные суды и налоговые органы неукоснительно соблюдать процессуальные права лиц, с которых взыскиваются санкции.
В практике Европейского суда по правам человека поднимался вопрос о том, распространяются ли гарантии ст. 6 Конвенции (право на справедливое судебное разбирательство) на споры в сфере налогообложения. С одной стороны, налоговые споры признаются приемлемыми для рассмотрения в ЕСПЧ, с другой стороны, право на справедливое судебное разбирательство на них не распространяется. 
В ст. 6, в частности, говорится о гражданских правах,  а право на уважение собственности, указанное в ст. 1 Протокола 1, несомненно, является таковым, а, следовательно, и налоговые споры тоже можно отнести к этой категории, поскольку они имеют прямое отношение к статье 1 Протокола 1.

В качестве примера можно опять привести «дело ЮКОСа», в котором имел место налоговый спор, и компания подала жалобу о нарушении именно ст. 6 Конвенции, заявляя что она не получила справедливого судебного разбирательства. В частности,  компания заявила, что в связи с делом в первой инстанции времени для подготовки к разбирательству было слишком мало, и суды допустили ошибку, отказавшись удовлетворить ходатайство об отложении разбирательства, что не было состязательного судопроизводства, что установленный законом срок для подачи апелляции был неоправданно сокращен и апелляционный суд отказался удовлетворить ее просьбу об отсрочке рассмотрения дела. Наконец, заявитель указал, что решение апелляционного суда было вручено настолько поздно, что это обстоятельство не позволило подать ему кассационную жалобу.
Таким образом,  в решениях ЕСПЧ имеются прецеденты, которые могут быть применимы к налоговым правоотношениям и в связи с жалобами наших соотечественников в данный орган. Но при этом верят ли российские налогоплательщики в то, что Европейский Суд может помочь им или лучше остановиться на уровне национального правосудия,  куда они обращаются в случае нарушения их прав и насколько «далеко» готовы пойти в целях отстоять свою правоту? Для получения ответов на данные вопросы мы провели анкетирование  среди 100 жителей города Омска работающих в разных сферах деятельности, в торговле, в сфере оказания услуг и т.д, при этом большинство из них являются налогоплательщиками сразу по нескольким налогам. Приведем краткий анализ проведенного анкетирования.
 (1)Знаете ли вы, что налоговые органы РФ имеют право взыскивать налоги с организаций и предпринимателей во внесудебном (бесспорном) порядке? Считаете ли вы это справедливым?

Согласно НК РФ допускается такой порядок взыскания в определенный срок, в случае, если этот срок пропущен, то налог может взыскать только суд. Большинство опрошенных(75 %) знают об этом. Причем 65 % из них считают эту норму закона несправедливой. В связи с этим возникает вопрос: а не противоречит ли это право налоговых органов конституционной норме о защите права собственности. Согласно Постановлению Конституционного суда РФ от 17.12.1996 года № 20-П бесспорный порядок взыскания налогов правомерен в той степени, в какой такие действия, во-первых, остаются в рамках именно налоговых имущественных отношений, а не приобретают характер гражданско - правовых, административно - правовых или уголовно - правовых санкций, и, во-вторых, не отменяют и не умаляют права и свободы человека и гражданина. Более того, налогоплательщику в любом случае гарантируется право на обжалование действий налоговых органов согласно ст. 46 Конституции РФ.
(2)В какие инстанции вы можете обратиться для защиты своих прав в налоговых правоотношениях?

НК РФ в статье 22 предусматривает административный и судебный порядки защиты налогоплательщиков в случае нарушения их прав. Причем судебный порядок предполагает обращение не только в национальные суды, но и международные судебный органы, в частности в Европейский Суд по правам человека. Большинство опрошенных граждан обратятся в Федеральные суды и Федеральную налоговую службу, причем 85 % отметили оба этих варианта. 20 % пойдут в полицию, но она сможет помочь лишь в том случае, если будет совершено преступление в отношении обратившихся лиц. Лишь 4 % респондентов рассматривают в качестве средства защиты ЕСПЧ. Чем же объясняется такое небольшое количество лиц, верящих в то, что Европейский Суд защитит их права?
(3)Как вы считаете, может ли помочь налогоплательщику в защите его прав европейский суд по правам человека?

На этот вопрос 70 % респондентов ответили отрицательно. Вероятно, существуют какие-либо обстоятельства, которые препятствуют гражданам и организациям обращаться в данный орган. Среди возможных мы решили выделить три: это неисполнение решений ЕСПЧ, дороговизна обращения и нехватка правовых знаний для подачи жалобы. 60 % опрошенных считают, что им не хватает юридических знаний для подачи жалобы. Действительно, есть установленный формуляр заявления в суд, порядок его заполнения, но информация об этом находится в свободном доступе и найти ее не представляется сложным. 30 % указали на то, что решения ЕСПЧ не исполняются нашей стороной. На наш взгляд, этот аргумент не является главным, потому что решения национальных судов также могут не всегда исполняться, чему есть множество примеров. И выделять Европейский суд, как орган, который принимает неисполняемые постановления не нужно. Ведь исполнения решения можно добиваться и правовых механизмов для этого достаточно. И, наконец, 10 % отметили дороговизну написания и отправки жалобы в ЕСПЧ. Конечно, услуги юристов сегодня в этой области, достаточно дороги, но вполне возможно посредством интернета и специальной литературы разобраться в этом механизме и написать жалобу, не затрачивая больших денежных средств.
(4) Знаете ли вы о каких-либо решениях Европейского суда по правам человека по налоговым спорам?

На этот вопрос 100% респондентов ответили отрицательно. Если о многих делах, которые были описаны ваше, граждане могли не знать в силу объективных причин, то не слышать о знаменитом «деле ЮКОСа», на нащ взгляд, просто не могли. Вероятно, это не воспринималось в контексте решения именно Европейского Суда. На дело, которое уже давно превратилось из обычного спора в политику, просто уже не обращают внимания. А ведь здесь непосредственно затрагивались вопросы именно защиты права собственности и права на справедливое судебное разбирательство, о которых было написано выше.
(5) Готовы ли вы в случае нарушения  ваших прав в налоговых отношениях дойти до европейского суда?

Отвечая на данный вопрос, граждане в очередной раз подтвердили свою неготовность обращения в ЕСПЧ. 76 % респондентов считают, что национальных судов им будет достаточно, и даже в случае вынесения неугодного им решения, они навряд ли пойдут в европейскую судебную инстанцию. На наш взгляд, вопросы защиты права собственности и связанные с ними налоговые правоотношения достаточно сложные, и граждане не всегда остаются довольны противоречивыми решениями российских судов.

(6) Доверяете ли вы судам РФ в разрешении вашего налогового спора?

Обращает на себя внимание, что 15 % респондентов нашим судам не доверяют именно в рассмотрении налоговых споров, хотя, возможно, и не только таковых. 25 % все-таки допускают мысль, что в случае неугодного для них решения национального суда, они дойдут до суда Европейского. И большинство, 60% граждан, полностью доверяют судам РФ, и считают ненужным обращаться в ЕСПЧ.

Таким образом, можно сделать вывод, что граждане РФ не стремятся искать правду в ЕСПЧ, в частности по вопросам защиты права собственности и вытекающим из них налоговым спорам. Более того, респонденты не знают о том, что налоговые правоотношения по смыслу Европейской Конвенции включаются в норму о защите и уважении права собственности. А значит они и не думают о том, что ЕСПЧ может помочь, в случае несогласия с мнением судов РФ.
 Как граждане нашей страны, так и наше государство не очень доверяют решениям ЕСПЧ. В июне 2011 года в Государственной Думе РФ появился законопроект, согласно которому Конституционный суд РФ получает право блокировать исполнение решений Европейского Суда по правам человека. По мнению экспертов, внесение такого проекта за несколько месяцев до принятия решения по делу ЮКОСа не случайно. Это было предупреждение Европейскому суду, чтобы он не выносил решения, которое не устроит Россию.  
Если Россия примет подобный законопроект, ее тут же исключат из Совета Европы, поскольку российский Конституционный суд начнет защищать интересы государства, что противоречит концепции деятельности ЕСПЧ. Но такого развития событий наша страна допустить не может. Да и решения ЕСПЧ мы обязаны исполнять согласно Конституции РФ. Фактически это попытка не признавать юрисдикцию Европейского Суда и оставить все на совести наших судов, то есть фактически политизировать принимаемые решения. Но в результате этого пострадают собственники, налогоплательщики, которые всего лишь хотят добиться справедливости.
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