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Конкурсная работа по теме:

«Проблемы обращения граждан РФ в Европейский Суд по правам человека»
Введение 

Права и свободы человека и гражданина имеют первостепенное значение в законодательстве любого государства. Но простое их провозглашение не имеет никакой силы, если отсутствует механизм их реализации и защиты. Несмотря на то, что каждому человеку гарантируется защита его прав и свобод, осуществить подобное в силу ряда причин в национальном законодательстве не всегда возможно. 

Одним из способов защиты нарушенного права является обращение в Европейский Суд по правам человека. Часть 3 статьи 49 Конституции РФ провозглашает: «Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты». 
Федеральным законом № 54-ФЗ от 30 марта 1998 года «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» Российская Федерация ратифицировала Конвенцию о защите прав человека и основных свобод с дополнениями, содержащимися в Протоколе № 2 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и изменениями, внесенными Протоколами №№ 3, 5 и 8 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также Протоколы №№ 1, 4, 7, 9, 10 и 11 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В отношении Российской Федерации Конвенция о защите прав человека и основных свобод, а также Протоколы №№ 1 и 4 к ней вступили в силу 05 мая 1998 года, а Протокол № 7 – 01 августа 1998 года. Следовательно, жалоба в Европейский Суд по правам человека может касаться только нарушений, имевших место в соответствующую дату и (или) после нее.
Востребованность данного института отражает количество жалоб, поданных в  Европейский Суд по правам человека с 01 ноября 1998 года по 31 декабря 2010 года
. Общее количество жалоб, поданных против РФ, составляет 84775, из которых были признаны приемлемыми только 1717, а Постановления были вынесены по 1079 жалобам.
Согласно ст.34 Конвенции,  Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права.

Таким образом, используя категорию «физические лица», Конвенция предполагает, что воспользоваться правом обращения с Европейский Суд могут не только граждане Высоких Договаривающихся сторон, но и иностранные граждане, а также лица без гражданства. 
Д. В. Афанасьев также отмечает, что обращаться в Европейский Суд могут любые лица независимо от наличия у них процессуальной дееспособности по национальному праву. Этот вывод можно подтвердить примером из практики Европейского суда: в деле «Okkali v. Turkey» заявителю, который самостоятельно подал жалобу на жесткое обращение полиции с ним, было всего 12 лет. Европейский Суд по правам человека не только рассмотрел его жалобу и установил нарушение ст. 3 Конвенции (запрет жесткого обращения)
. 

Можно сделать вывод, что такой подход в определении круга лиц, обладающих  правом подачи жалобы, является наиболее оправданным, так как это может решить проблему, когда заявитель неправомерно лишен дееспособности по национальному праву, а, следовательно, возможности самостоятельно защищать свои права. 
Но, несмотря на столь широкий круг лиц, правомочных подать жалобу в Европейский Суд по правам человека, существует масса других препятствий, ограничивающих доступ лиц, находящихся под юрисдикцией Российской Федерации, к правосудию.
 Анализируя судебную практику по рассмотрению дел Европейским Судом по правам человека, можно выделить 3 группы проблем, связанных с реализацией лицами конституционного права на обращение в межгосударственные органы по защите прав: 

 - первая группа проблем связана с подачей жалобы заявителем. Рассматриваются проблемы, вызванные не только требованиями к заявлению (условия приемлемости), но и ряд других, непосредственно связанных с личностью заявителя;

- вторая группа проблем связана с непосредственным рассмотрением дела Европейским Судом;
- и, наконец, третья группа проблем – исполнение постановлений Европейского Суда по правам человека государством-ответчиком.
1. Проблема подачи жалобы в Европейский Суд по правам человека. 
Статья 35 Конвенции закрепляет условия приемлемости жалоб.  Первое из условий предполагает, что суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами международного права.

Но, анализируя практику Европейского Суда по правам человека, можно заметить, что соблюдение такого условия необязательно, если внутригосударственная защита прав человека неэффективна, или заявитель не может ею воспользоваться в силу независящих от него причин.
В качестве одного из примеров можно привести дело Алиевой против России
.  По этому делу, заявительница жаловалась  на следующие нарушения своих прав: убийство её мужа российскими военнослужащими и отсутствие эффективного расследования по этому поводу (нарушение ст. 2 и 3 Конвенции). Государство-ответчик утверждало, что заявительница не исчерпала внутригосударственных средств правовой защиты, отмечая, что расследование еще не завершено. Заявительница же утверждала, что расследование по уголовному делу оказалось неэффективным, а поданные ей в связи с этим жалобы не привели ни к каким результатам. Европейский Суд отклонил возражение России о неисчерпании заявительницей внутригосударственных средств уголовно-правовой защиты.
Аналогичное решение было вынесено и по жалобе Дубаев и Берснукаева против России
. Несмотря на возражения государства-ответчика, о том, что расследование еще не завершено, а также, что заявители имели возможность подать гражданские иски, но не воспользовались этим средством правовой защиты, жалоба была рассмотрена.
Несмотря на очевидный положительный результат вынесения подобных постановлений можно отметить и существенный минус. Он заключается в дискредитации деятельности российской судебной системы, признание её неэффективности на международном уровне. 

Другим важным условием приемлемости жалобы является подача её  в течение шести месяцев со дня вынесения национальными органами окончательного решения по делу.  Главная проблема выполнения этого условия непосредственно связана с неопределенностью того, что именно следует считать вынесением окончательного  решения по делу.

В практике Европейского суда по правам человека выработаны определенные правила в отношении порядка исчисления шестимесячного срока. Так, принято исчислять данный срок со дня:

 - оглашения судебного акта в присутствии заявителя (или его представителя), как это было в деле Акалинский против России;
 - вручения копии судебного акта по почте заявителю (или его представителю) независимо от того, оглашался ли он до этого устно, например, дело Грошев против России;
 - предоставления реальной возможности ознакомиться с содержанием судебного акта заявителю (или его представителю), как это было в деле Ларин и Ларина против России;
 - совершения обжалуемого нарушения, в отношении которого в праве государства-ответчика отсутствуют адекватные средства правовой защиты, как это было в деле Ситохова против России
.
Чтобы проиллюстрировать данную проблему, можно привести пример решение по вопросу о приемлемости для рассмотрения по существу жалобы, поданной Марцынец против России
. Заявительница обратилась с жалобой в Европейский Суд спустя 6 месяцев после решений, принятых судебной коллегией по гражданским делам Курского областного суда в кассационном порядке, но ранее шестимесячного срока с момента вынесения определений, в которых Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда и заместитель Председателя Верховного Суда отказали в рассмотрении жалобы в суде надзорной инстанции. 
Европейский Суд по правам человека придерживается позиции, что определение, принятое судом в кассационном порядке, является окончательным внутригосударственным решением. Следовательно, постановления, принятые судами общей юрисдикции в порядке надзора не рассматриваются как имеющие отношения к подсчету шестимесячного срока, из чего следует, что жалоба заявительницы должна быть отклонена как заявленная несвоевременно.
В то же время, в деле Ковалева и другие против России, Европейский суд признал надзорное производство, регулируемое Арбитражным процессуальным кодексом РФ, эффективным средством правовой защиты и пригодным для исчисления шестимесячного срока
.

Очевидно, что подобная практика никак не способствует обеспечению доступности заявителю права на обращение в Европейский суд по правам человека. Главным аргументом, приводимым Европейским Судом, является то, что несовершенство ГПК РФ порождает неопределенность:  вступившие в законную силу решения суда могут быть оспорены в последовательном порядке в надзорных инстанциях разных уровней, следовательно – рассмотрение дела может продолжаться неопределенно долго. А правило о соблюдении шестимесячного срока ставит своей целью обеспечить правовую стабильность.
Остается надеяться, что изменения Гражданского процессуального кодекса, вступающие в силу с 01.01.2012
, позволят урегулировать вопрос об исчерпании средств внутригосударственной защиты и начале исчисления шестимесячного срока, в течение которого можно подать жалобу. Наиболее разумным решением этой проблемы является признание прохождения надзорного производства по делу исчерпанием средств внутригосударственной защиты как в судах общей юрисдикции, так и в арбитражных.

 На сегодняшний момент существует способ пресечения течения шестимесячного срока, в течение которого может подаваться жалоба.  Согласно практической инструкции по обращению в Европейский Суд по правам человека
, по общему правилу жалоба должна быть выполнена на формуляре и сопровождаться документами и решениями. В случае подачи жалобы в форме письма, а не на формуляре, в этом письме должно быть хотя бы в сжатой форме представлено существо жалобы с тем, чтобы пресечь течение шестимесячного срока, предусмотренного статьёй 35 Конвенции. При этом следует иметь в виду, что согласно ст. 4 Практической Инструкции, если жалоба подана не на официальном формуляре, от заявителя может быть потребовано предоставить заполненный надлежащим образом формуляр жалобы. Он должен быть выслан в течение восьми недель с даты, указанной в письме Секретариата Европейского Суда по правам человека, которым заявитель уведомляется о необходимости заполнения и отправки формуляра жалобы. Несоблюдение указанного срока повлияет на определение даты обращения с жалобой в Европейский Суд по правам человека, в результате чего правило о шестимесячном сроке может оказаться несоблюденным.
Следующий критерий приемлемости заключается в том, что Европейский Суд не принимает к рассмотрению никакую индивидуальную жалобу, если она является по существу аналогичной той, которая уже была рассмотрена Судом, или уже является предметом другой процедуры международного разбирательства или урегулирования, и не содержит новых относящихся к делу фактов.
При этом следует отметить, что новые факты не синонимичны такой внешне схожей конструкции российского права, как «вновь открывшиеся обстоятельства». Согласно п. 1, ч. 2, ст. 392 Гражданского процессуального кодекса РФ, под вновь открывшимися обстоятельствами понимаются обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю. То есть, указывается на то, что эти факты уже существовали на момент разрешения дела. В то время как используемое в ст. 35 Конвенции понятие «новые факты» является более широким, так как  включает не только факты, которые уже существовали и не были известны заявителю на момент подачи жалобы, но и факты, отсутствовавшие на момент вынесения решения о приемлемости и возникшие уже после этого.
Следующим критерием приемлемости является то, что жалоба заявителя также может быть объявлена неприемлемой, если является злоупотреблением правом подачи индивидуальной жалобы или заявитель не понес значительный ущерб.
Понятие "злоупотребление правом" пока не дано ни современной цивилистической наукой, ни законодательно. В работах по указанной проблеме ученые и практики делают попытки его определения, но, к сожалению, они заканчиваются лишь перечислением признаков злоупотребления правом
.
 Квалифицировать действия как злоупотребление правом постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" от 1 июля 1996 года предоставили на судейское усмотрение
.
В качестве примера такого дела можно привести жалобу Скугар и других против России
.  Скугар и другие заявители пытались добиться отмены их номеров налогоплательщиков на основании того, что присвоение им без их ведома номеров было равносильно тому, что на них поставили «печать зверя» и тем самым отлучили их от православной церкви. Как и следовало ожидать, Европейский Суд единогласно объявил жалобу неприемлемой для рассмотрения по существу.

Но кроме критериев приемлемости, непосредственно указанных в Конвенции, можно назвать ряд других факторов, которые препятствуют не только подаче жалобы, но и дальнейшему рассмотрению дела в Европейском Суде.
Таким препятствием для обращения заявителя в Европейский Суд по правам человека можно назвать язык жалобы. В соответствии с пунктом 2 статьи 34 Регламента Европейского Суда по правам человека жалоба может быть подана на любом из официальных языков Высоких Договаривающихся Сторон, то есть стран – членов Совета Европы. Таким образом, жалоба может быть подана как на официальном языке соответствующего государства-ответчика, так и на официальном языке других стран – членов Совета Европы. Официальным языком Российской Федерации признан русский. Важно отметить, что в России существует около двух сотен самостоятельных языков и диалектов
. В национальном законодательстве право на пользование родным языком гарантируется рядом норм. Согласно ч. 3, ст. 10 Федерального конституционного закона РФ «О судебной системе», участвующим в деле лицам, не владеющим языком судопроизводства, обеспечивается право выступать и давать объяснения на родном языке либо на любом свободно избранном языке общения, а также пользоваться услугами переводчика
. 
Таким образом, требование к подаче жалобы на русском языке существенно ограничивает возможность обращения в Европейский Суд лицам, русским языком не владеющим и не имеющим средств на оплату услуг переводчика.

Следует отметить, что именно наличие средств на оплату судебных издержек является главным препятствием на пути защиты лицами своих прав. Обращение в Европейский Суд по правам человека не облагается какой бы то ни было пошлиной. Другими словами, Страсбургский Суд не берет никаких денег за обращение в него и (или) рассмотрение жалоб. Но это не значит, что заявитель не несет никаких расходов в связи с рассмотрением его жалобы, или её подачей.
Важным этапом в защите своих прав является составление жалобы. От того, как будет составлен этот документ, зависит, получит ли это дело дальнейшее рассмотрение в Европейском Суде, или будет отклонена.

По некоторым оценкам, около 20% жалоб против России, принятых неприемлемыми, могли бы быть содержательно рассмотрены Европейским Судом по правам человека, если бы они были написаны качественно
. То есть, заявитель не всегда может самостоятельно составить претензию, так как не обладает достаточным набором необходимых знаний. В подавляющем большинстве случаев подготовка жалобы на русском языке стоит от 100 до 250 тысяч рублей, из этого несложно сделать вывод, что подобная услуга недоступна для большей части населения нашей страны. 

Одним из выходов их этого положения можно предложить создание специального органа в составе Европейского Суда,  который бы мог по обращениям граждан стран-участниц Конвенции, безвозмездно составлять проекты подаваемых жалоб. Но только в том случае, если доход граждан равен  минимальному уровню дохода, который считается необходимым для обеспечения определённого уровня жизни в определённой стране, или меньше его.  


Финансирование этого органа следует осуществлять за счет стран, попадающих под юрисдикцию Европейского Суда. Но вклад каждой из стран-участниц следует исчислять пропорционально числу постановлений Европейского суда, которыми были доказаны нарушения положения Конвенции соответствующей страной. При этом можно заметить, что немалая часть этого бремени падет на Российскую Федерацию, так как согласно статистике, количество постановлений, в которых было найдено хоть одно нарушение Конвенции Россией, составляет 13,6 % от общего числа выносимых постановлений. Пока нашу страну по количеству выявленных нарушений опережает только Турция (15,2 %)
.
2. Проблемы рассмотрения дела Европейским Судом по правам человека.

Если условия приемлемости были соблюдены, и дело передается на рассмотрение по существу, то перед заявителем предстают еще большие трудности, которые ему придется преодолеть на этапе борьбы за восстановление своих нарушенных прав.

На этапе подачи жалобы представлять интересы на основании доверенности может любое лицо, даже не являющееся юристом. Между тем, если жалоба не была отклонена сразу как неприемлемая, а была коммуницирована властям государства-ответчика, то с этого момента заявитель не может представлять свои интересы самостоятельно без привлечения адвоката. По общему правилу с момента коммуникации жалобы интересы заявителя должны быть представлены лицом, обладающим статусом адвоката и проживающим на территории государства-ответчика или любого из государств - участников Конвенции (п. 2 ст. 36 Регламента Суда)
. 

 В соответствии со статьями 91 - 96 Регламента Суда по просьбе заявителя ему может быть предоставлено около 700 евро на оплату услуг адвоката и иных издержек. Согласно прецедентной практике Европейского суда возмещение судебных расходов и издержек возможно при условии выполнения следующих требований. Расходы должны быть:
- действительными и подтверждаться документально; 

- понесены по необходимости;

- разумными в количественном отношении;

- произведены заявителем для того, чтобы предупредить нарушение Конвенции или Протокола к ней или исправить его последствия.
В качестве примера можно привести дело Читаев и Читаев против России
. Сумма требуемого возмещения расходов и издержек в связи с ведением дела составила 8 344,90 евро. Государство-ответчик не оспаривало отдельные пункты сметы, поданной заявителями, но в целом заявило, что сумма является завышенной. Суд посчитал эти ставки разумными и отражающими фактические расходы, понесенные представителями заявителей. Постановлением Суда сумма, предназначенная для возмещения издержек и расходов, должна быть выплачена непосредственно представителю заявителей государством-ответчиком.

Но в судебной практике можно найти и иной пример. Так, в деле Королев против России
 Европейский Суд постановил выплатить заявителю сумму в размере всего 10 евро в качестве возмещения судебных издержек и расходов.
Еще одной существенной проблемой для лиц, участвующих в деле, является срок рассмотрения дела Европейским Судом. 

Устав и правила процедуры Европейского Суда предоставляют ему значительно более широкие полномочия в определении порядка рассмот​рения дел, чем процессуальное законодательство многих государств. На​пример, Суд сам решает, в каком составе рассматривать дело, и есть ли необходимость проводить предварительное расследование. При этом ни для одной из стадий процесса (подготовка слушания дела, непосредственно слушание, вынесение решения) не устанавливаются процессуальные сроки. Поэтому рассмотрение конкретного дела может затягиваться на годы.
 Так, например, рассмотрение дела Пасько против России длилось с 20 января 2001 г. (подача жалобы) по 22 октября 2009 (уведомление Пасько о вынесении постановления Судом)
.
Это создает большие трудности для лиц, обращающихся за помощью в Европейский Суд, так как некоторые заявители рискуют просто не дожить до окончания разрешения дела. Так, например, в деле Шведов против России, заявитель умер, так и не дождавшись вынесения постановления по его делу, которое, кстати, было вынесено только спустя 4 года после его гибели
.
Несмотря на тот факт, что отсутствие жестко регламентированных сроков рассмотрения дел в Европейском Суде является проблемой для обращающихся в этот орган лиц, закрепление таковых в нормативных документах Суда было бы неразумным. Принимая во внимание громадное количество дел, направляемых в Европейский Суд , установление определенных  сроков скорее бы привело к снижению качества принимаемых решений. Одним из выходов из этой сложившейся ситуации может стать увеличение числа судей, входящих в состав Суда.
3. Проблемы исполнения решений Европейского Суда по правам человека.

Последняя группа проблем, на взгляд автора, наиболее важная, связана с исполнением решений Европейского Суда государством-ответчиком.

Часть 4 статьи 15 Конституции РФ провозглашает приоритет международного договора над положениями национального законодательства РФ: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью её правовой системы. Если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».

Также статьей 46 Конвенции по правам человека и основных свобод, ратифицированной РФ, устанавливается обязанность Договаривающихся сторон исполнять окончательные постановления Европейского Суда по делам, в которых они являются сторонами; при этом контроль над исполнением окончательных постановлений осуществляется Комитетом министров Совета Европы.
Согласно ст. 41 Конвенции, если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.

В Постановлении от 15 января 2009 года по делу "Бурдов против России" Европейский Суд по правам человека, опираясь на ранее выработанные им позиции, пришел к выводу, что статья 46 возлагает на государство-ответчика обязательство не только произвести заинтересованным лицам выплаты, но и принять меры общего характера. Если необходимо - и индивидуальные меры, с тем чтобы в национальной правовой практике положить конец этому нарушению и устранить, насколько возможно, его последствия, причем такие меры должны предприниматься и в отношении других лиц, оказавшихся в положении заявителя, право которого Европейский Суд по правам человека признал нарушенным.

После вынесения постановлений Европейским Судом о нарушении в отношении А.Е. Кота, А.А. Дорошка и Е.Ю. Федотовой Конвенции эти лица обратились в российские суды с заявлениями о пересмотре вынесенных ранее в делах с их участием судебных постановлений. Однако в таком пересмотре им было отказано, поскольку ст. 392 ГПК РФ, закрепляющая исчерпывающий перечень оснований для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора, такого основания, как установление Европейским Судом нарушения положений Конвенции при вынесении этих судебных постановлений не предусматривает
. 
Принятое в связи с этим Постановление Конституционного Суда РФ, хоть и признало содержание ст. 392 ГПК РФ соответствующим Конституции, но позволило пересмотреть судебные постановления в отношении этих граждан
. 
В связи с этим  можно отметить крайне неоднозначную ситуацию, с одной стороны – международным договором предусмотрена обязанность исполнения постановления Европейского Суда РФ, с другой – в российском законодательстве норма, которая регулировала бы этот вопрос, на данный момент не вступила в действие. Но при этом важно отметить, что такой недочет существовал только в ГПК, в то время как в Арбитражном процессуальном кодексе эта норма закреплена статьей 311
. 

Внимание к этой проблеме не раз привлекалось в отечественной правовой науке
. Но изменение статьи 392 ГПК вступает в силу только со следующего года
. Новая редакция гласит: «Судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. К новым обстоятельствам относятся: установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека
».
Заключение

В данной работе были проанализированы основные проблемы, с которыми сталкиваются лица, обращающиеся в Европейский Суд по правам человека. 

Несмотря на широкий круг лиц, обладающих правом на обращение в Суд, существует ряд других ограничений, препятствующих реализации права на судебную защиту в межгосударственных органах правосудия.

Часть проблем связана непосредственно с подачей жалобы. Среди них можно выделить такие, как неопределенность в содержании понятия «исчерпание средств внутригосударственной защиты», что порождает другую – необходимость соблюдения определенного срока подачи жалобы.  Большую надежду автор возлагает на последствия принятых, но пока еще не вступивших в силу, изменений Гражданского процессуального кодекса РФ. 
Другая группа проблем связана с большими судебными издержками, которые несут заявители. Это создает препятствие не только на этапе подачи жалобы, но и на стадии рассмотрения дела. Было предложено создать специальный орган, оказывающий квалифицированную юридическую помощь гражданам на безвозмездной основе, финансируемый за счет государств-нарушителей Конвенции.
Следующей существенной проблемой был назван срок рассмотрения дела Европейским Судом. В качестве одного из решений было предложено увеличить количество судей, входящих в этот орган, при этом, не устанавливая жестких срок рассмотрения дела.
И, наконец, последняя группа проблем связана с исполнением решений Европейского Суда по правам человека, а именно: пересмотр дел по такому основанию, как установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела. Можно отметить, что позитивные изменения процессуального законодательства позволят вскоре преодолеть данное препятствие.
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