Экологическое налогообложение как механизм защиты права на благоприятную окружающую среду.

Мир достаточно велик, чтобы удовлетворить 
нужды любого человека, но слишком мал,
 чтобы удовлетворить людскую жадность.

Махатма Ганди
ВВЕДЕНИЕ.

Перед сегодняшним поколением людей стоит много проблем, начиная с вопросов войны и мира и использования мирного атома и заканчивая перенаселением планеты. Многие из них прямо связаны с проблемой современного экологического состояния планеты.

Проблема экологии, как никогда важна в современном мире. К середине XX века в мире сложилась нелицеприятная ситуация: повсеместно предприятия загрязняли окружающую среду, не заботясь о природе, не принимая программ утилизации даже самых ядовитых отходов, сливая их в ближайшие водоемы. Неконтролируемо осушались болота, реки. Процветало браконьерство. В результате всего воздействия было поставлено под вопрос существование многих видов птиц, рыб, животных. Мы больше никогда не увидим морских коров, истребленных человеком в силу доброты и доверия этого животного, а европейцы большей своей частью могут увидеть волка лишь в зоопарке, ибо многовековое истребление вида существенно сократило его ареал обитания. И это далеко не все!

Статья 42 Конституции РФ закрепила право гражданина на благоприятную окружающую среду. Вместе с тем, в стране на сегодня сложилась негативная ситуация: по данным Росстата в первом полугодии 2011 года в атмосферный воздух было выброшено 9473,7 тыс. тонн вредных веществ, что составляет 99,2% показателей прошлого года за аналогичный период
. По степени загрязнения вод лидирует Камчатка, Иркутская область, Кемеровская область, Красноярский край, Москва и Московская область, Омская область, Сахалин, Челябинская область, т.е. территории, где расположены предприятия металлургии, нефтепереработки, химии
. И такова тенденция в целом по миру.

Как отметил Президент Д.А.Медведев в своем послании Федеральному собранию: «Здоровье нации, ее будущие успехи прямо зависят от того, какое природное наследие мы оставим детям»
. 

Существует пять методов борьбы за экологию:

 - технологический (создание экологически чистых технологий, внедрение безотходных и малоотходных производств, совершенствование технологических процессов, обновление основных фондов). Однако системный кризис, который переживает Россия, делает проблематичным достижение прогресса в этом направлении.

- административно-правовой (приостановление и прекращение деятельности предприятий, нарушающих природоохранные законы, привлечение к административной, гражданской или уголовной ответственности физических и юридических лиц за нарушение законов и причинение вреда природной среде).

- эколого-просветительский (развитие системы экологического образования, просвещения, воспитания; перестройки потребительского отношения к природе).

- экономический (стимулирование рационального природопользования; внедрение платежей за выбросы вредных веществ в природу; введение налоговых льгот, льгот за выпуск экологически чистой продукции и др.)

- международно-правовой (развитие международных отношений в сфере экологии).


Первые шаги в данном направлении были сделаны Организацией Объединенных Наций. 15 декабря 1972 года утверждена UNEP (программа ООН по защите окружающей среды), штаб-квартира которого расположилась в Найроби (Кения). Почти одновременно возникает первая организация, имеющая цели улучшения экологии и окружающей среды – «Гринпис».


В 80-90-е годы ООН инициирует ряд конференций, ознаменовавшихся принятием Монреальского и Киотского протоколов. Но если первый протокол стал примером использования императивного метода управления (был запрещен выпуск хлорфторуглеродов в атмосферу), то второй (хоть и имеет ярко выраженный политический характер) ввел радикально новый механизм влияния на неэкологические производства – метод экологических платежей. 
ГЛАВА I: ЭКО-НАЛОГИ В МИРОВОЙ ПРАКТИКЕ.


Реформа ООН были принята рядом стран. Но сам принцип «загрязнитель платит», положенный в основу Протокола, имел ряд минусов, во-первых, имел возместительный характер (загрязнил - заплати), во-вторых, позволял более мощным (и, как правило, более неэкологическим) производствам продолжать загрязнять природу, ибо уплата платежей не сказывалась на финансовой самостоятельности промышленных гигантов, в-третьих, для данного принципа характерна нормативная оценка ущерба, которая не всегда объективна.


В результате система платежей за загрязнение окружающей среды начала видоизменяться: появилась торговля правами на загрязнение, платежи за негативное воздействие на окружающую среду по определенным видам деятельности, специализированные сборы, лицензирование деятельности, загрязняющей окружающую среду и т.д. Свое особое место заняли налоговые системы, налоговая политика которых не только видоизменила структуру налогов, но и вводила специализированные эко-налоги. Так в мировом налоговом праве родилась новая особая цель налога – экологическая.

В теории налогового права за основу взята доктрина о том, что налоги в сути своей выполняют три функции – фискальную, распределительную и регулирующую. Последняя, в свою очередь, достигается путем стимулирования и дестимулирования налогоплательщиков. С позиции данной доктрины становятся ясными налоговые механизмы, обеспечивающие защиту природы. 


Кроме того, система налогов и сборов является важным признаком любого государства, а значит, данный опыт полезен для изучения ученым мира. 


В теории налоги принято делить на прямые и косвенные. Последние из них включаются в цену или тариф, в то время как бремя уплаты прямых налогов ложится на плечи самого налогоплательщика
. В мире косвенные налоги существуют в форме налога с оборота (или НДС), акцизов и таможенных пошлин и во всех странах являются важнейшей составной частью бюджета. При этом государства могут достигать экологической цели, регулируя налоговую ставку. 


Например, чем больше товар или его производство вредят окружающей среде, тем больше налога придется уплатить его производителю за выпуск такой продукции. Экономически обоснованной повышенная ставка налога будет в том случае, если у неэкологической продукции есть более экологический аналог (автомобили с катализаторами или без них). Такой подход стоит в основе налога с оборота в Германии, Швеции, Франции и др. Второй особенностью здесь можно считать введение льгот для производителей экологической продукции. Помимо льготной ставки налога с оборота (например, с 19% до 7% в ФРГ) они могут рассчитывать на дотации государства, а также в первоочередном порядке получить отсрочку или рассрочку по налогам (аналог нашего инвестиционного налогового кредита).


Таможенные пошлины в данном случае отличаются от налога с оборота лишь в частностях, но механизмы достижения экологической цели при установлении их схожи.


Акцизы получили наиболее широкое распространение среди косвенных налогов. Облагая дополнительной стоимостью продукцию, влияющую на природу, государство получает дополнительные средства, которые впоследствии идут на санации. Акцизы – наиболее «политизированный налог» из всех, ибо он часто отражает веяния политики той или иной страны (в Великобритании началась борьба с курением – в первую очередь были резко подняты акцизы на табак).


Существует большое количество примеров налогообложения пестицидов, «неэкологических» автомобилей, нефтепродуктов, смазочных масел, шин, холодильников и другой продукции. Так, в Австрии, Бельгии, Дании, Норвегии, Нидерландах существует налог на пестициды. Например, в Дании, приобретая ядохимикаты, придется серьезно переплатить, ибо в  их стоимость входит 20%-ый акциз. В Нидерландах объектом налогообложения будут удобрения на основе отходов животного происхождения. Ставка налога увеличивается в зависимости от количества фосфатов в ней. Однако фермеры, использовавшие менее 125 кг. пестицидов на 1га, налог платить не будут
. Законодатели посчитали, что дозы удобрений в таких количествах не влияют на плодородие почв. В одной из земель ФРГ был введен налог на пластиковую посуду. Эффектом стало вытеснение рыночным механизмом неэкологической продукции и замена ее безопасной бумажной.

Пожалуй, самым большим минусом в системе построения косвенного эко-налогообложения является то, что производитель, уплатив суммы налогов, включит их в покупную цену. В Европе из данной ситуации вышли, дав некоторый период предприятиям перестроиться на производство экологически чистой продукции, а затем постепенно повышая ставки налога на их антиподы. Одновременно с этим аналоги антимонопольных служб зарубежных стран следили за ростом цен на продукты. В результате борьбы потребление неэкологической продукции в странах Европы было существенно сокращено. 

Среди прямых налогов можно выделить такие как подоходный налог, налог на прибыль организаций, имущественные налоги, транспортный и земельный налоги и т.д.
Последнее десятилетие они так же подвергались модернизации, вводя в свою структуру эко-механизмы влияния на налогоплательщиков. Однако используются они менее эффективно, нежели косвенное налогообложение. Между тем, во многих странах доходы бюджета более чем на половину состоят из налогов прямых. Анализ современной ситуации с развитием экологической цели в прямых налогах показал, на наш взгляд, ряд положительных примеров.

Налогообложение прибыли на сегодня является самым накладным для предприятия, ведь во многих странах ставка его доходит до 50%. Однако бремя налога может быть существенно сокращено. Для этого существует несколько механизмов:

1) Прибыль организации уменьшается на сумму отчислений на экологические нужды;

2) Ставка налога может быть снижена в случае, если предприятие работает на экологически чистом оборудовании (или использует реагенты, подавляющие вредные вещества при выбросе в природу);

3) Прибыль (а значит и сумма налога) уменьшается на суммы, направленные на приобретение экологически чистого оборудования;

4) Ускоренная амортизация экологически чистого оборудования и др.

Разнообразие вариантов так называемой оптимизации налогообложения привело к распространению в Европе экологического менеджмента. 

Экологический менеджмент является стандартизированной системой управления охраной окружающей среды на предприятии с функциями планирования, корректирования и контроля в соответствии с меняющимися внутренними возможностями предприятия и условиями внешней среды
. Как правило, на крупных предприятиях эту функцию исполняют финансовые отделы, рассчитывая сумму налога от влияния того или иного фактора. Они же рассчитывают и иные экономические механизмы предотвращения загрязнения окружающей среды (платежи, торговля правами и др.)

Такая система выстроилась в государствах Европы и США.

Еще одним направлением развития стало возникновение экологических налогов. Такая ветвь получила свое развитие в странах Латинской Америки. 

Суть налогов в получении сумм, аккумулируемых государством для целей экологии. Полученные средства идут на переоборудование государственного сектора экономики, санации, выделяемые на цели экологии, гранты и государственные программы. Такие средства нельзя тратить ни на какие иные цели. 
Но помимо стройных систем налогов, описанных выше, в тех или иных государствах проявились налоги, элементы которых выполняют экологическую цель. 

Например, транспортный налог. В Германии он рассчитывается исходя из года выпуска автомобиля, его эко-класса и наличия катализатора, существенно уменьшающего его углекислые выделения, количества лошадиных сил (чем их больше, тем больше выделений в атмосферу). Так гражданин ФРГ, приобретая экологический автомобиль с катализатором и небольшим количеством лошадиных сил (150 ЛС), будет освобожден от уплаты налога. Но если гражданин захочет машину помощнее, то налог его будет увеличиваться, исходя из вышеназванных показателей. 

А в Японии те же критерии могут только увеличить сумму, которую придется выложить покупателю за автомобиль (по сути, установлен акциз). Помимо этого, сумма транспортного налога серьезно увеличится, если автомобиль недостаточно высокого экологического класса или не имеет катализатора. И эту сумму подданные будут уплачивать ежегодно. 

Другой пример. Многие страны предусмотрели в документах нулевую ставку налога за изъятие из животного мира животных, рыб, птиц, насекомых, если это изъятие происходит в целях увеличения их популяционного состава или расширения их ареала обитания, если этот ареал исторически был уменьшен. Так по всей Европе работает программа, целью которой является расширение ареала обитания волка, которого в Средние века истребили на территории Великобритании, Испании, Франции, Италии.

Еще одним немало важным ресурсом является земля. Поскольку ресурс этот ограничен, цены на землю растут в арифметической, а то и в геометрической прогрессии. Отдавая этот ресурс в частные руки, государство закрепило платность использования земли. Одним из его проявлений стал земельный налог, элементы которого в некоторых странах выполняют экологическую цель.

В Германии этот налог имеет гибкую ставку, зависящую большей своей частью от целей использования. Например, приобретая участок, часть которого загрязнена, собственник не будет уплачивать налог с загрязненной части земли. Но так будет при условии, что он займется рекультивацией пораженной части земли. Налоговый орган также вправе затраты на рекультивацию земли признать в качестве вычетов из налоговой базы полностью или в части. Такая схема позволяет организации как развивать производство, так и улучшать плодородие земли, очищать ее от вредных веществ. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что налоговые системы многих стран все теснее увязываются с экологическими правоотношениями, в результате чего образовывается симбиоз, позволяющий государству контролировать потребление неэкологической продукции, следить за состоянием окружающей среды, а также аккумулировать средства для ее улучшения.

Сквозь призму мирового опыта интересной становится сравнительно молодая российская налоговая система, о которой речь пойдет в следующей главе.
ГЛАВА 2: ЭКО-НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ.


Как уже было сказано ранее, статья 42 Конституции РФ гарантирует каждому право на благоприятную окружающую среду. Нами было проведено социологическое исследование, целью которого было выяснение общественного мнения относительно реализации данного права. В процессе анкетирования участвовали 88 человек в возрасте от 21 до 36 лет со знанием основ права. И вот какие результаты мы получили.

91,3% респондентов знают о праве на благоприятную окружающую среду. Однако три четверти опрошенных считают, что право их не соблюдается государством. Среди причин респонденты выделяют неконтролируемое загрязнение окружающей среды (41,93%), неспособность законов защитить даже природные памятники и заповедники (38,71%) и отсутствие общественных организаций типа «Гринпис» (16,13%). Среди прочих причин респонденты отметили строительство кремниевого завода в Омской области.

95% опрошенных считают, что праву на благоприятную окружающую среду корреспондирует обязанность сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам, предусмотренная статьей 58 Конституции РФ. Это дает основание говорить о том, что посредством исполнения обязанности сохранения окружающей среды возможно достижение права на благоприятную окружающую среду. Но такого механизма мало.

На сегодня в нашей стране выстроилась система экономических механизмов охраны окружающей среды. Н.В. Чернявская выделяет следующие из них
:

	Компоненты природной среды
	Налоги, сборы, платежи

	Недра
	Налог на добычу полезных ископаемых, система налогообложения при выполне​нии соглашений о разделе продукции, плата за размещение отходов производства и потребления, регулярные платежи за пользование недрами, разовые платежи за пользование недрами, плата за геологическую информацию о недрах, сбор за вы​дачу лицензий на пользование недрами, сбор за участие в конкурсе (аукционе) на право пользования участками недр, сбор за выдачу лицензий на право осущест​вления деятельности по обращению с опасными отходами

	Почва
	Единый сельскохозяйственный налог

	Поверхностные и подземные воды
	Плата за пользование водными объектами, плата за сбросы загрязняющих веществ в поверхностные и подземные водные объекты, сбор за выдачу лицензий на водо​пользование

	Атмосферный воз​дух
	Плата за загрязнение окружающей природной среды выбросами вредных (загряз​няющих) веществ в атмосферный воздух и другие виды воздействия на него

	Растительный мир
	Лесные подати, арендная плата за пользование лесным фондом, плата за перевод лесных земель в нелесные и за изъятие земель лесного фонда, плата за информа​цию о лесном фонде, являющемся федеральной собственностью

	Земля
	Земельный налог, арендная плата за землю

	Животный мир и иные организмы
	Сборы за пользование объектами животного мира и водных биологических ресур​сов, сбор за выдачу лицензии на пользование животным миром, сбор за выдачу лицензий на осуществляемую в море деятельность по приемке и транспортировке уловов водных биологических ресурсов, включая рыбу, а также других водных животных и растения


 
В таблице проранжированы все экономические механизмы влияния на природопользователей. Их можно разделить на плату налогового и неналогового характера. Принципиальная разница между ними в том, что одни регулируются налоговым законодательством, а другие – иными законами и подзаконными актами.

Что касается вопроса о принадлежности платежей за пользование окружающей средой и/или ее загрязнение (далее, платежи) к налоговым (по аналогии со сборами), то наше мнение таково: исторически они действительно могут быть признаны таковыми. Некоторое время назад налоговые органы даже осуществляли контроль уплаты некоторых видов платежей. Но на сегодня такая функция с них снята и передана в ведение Росприроднадзора.


Преимуществом налоговых платежей является их регулирующая функция, которая, как ранее было сказано, реализуется посредством стимулирования и дестимулирования налогоплательщиков. 
Принимая во внимание опыт международных стран, в таблице ниже мы раскрыли элементы российских налогов, способствующие восстановлению экологического состояния страны.  

	Налоги и сборы
	Механизмы стимулирующего характера
	Механизмы дестимулирующего характера

	Налог на добавленную стоимость 
	Не предусмотрено
	Не предусмотрено

	Акцизы
	Не предусмотрено
	Не предусмотрено

	Налог на прибыль организаций
	Возможность включения в  расходы затрат (и как следствие, уменьшения налога), связанных с содержанием и эксплуатацией имущества природоохранного назначения (пп.7 п.1 ст.254 НК РФ) и расходы на рекультивацию земель и иные природоохранные мероприятия (пп.1 п.7 ст.254 НК РФ)
	Не учитываются в качестве расходов суммы налогов и платежей за сверхнормативные выбросы загрязняющих веществ в окружающую среду (п.4 ст.270 НК РФ)

	Сборы за пользование объектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресурсов (далее, СЖМ)
	Ставка ноль рублей установлена, если пользование объектами осуществляется в целях регулирования видового состава объектов животного мира (абз.2 п.3 ст.333.3, абз.2 п.6 ст.333.3 НК РФ).
	Не предусмотрено

	Водный налог
	Не является объектом налога забор воды для экологических целей (пп.3 п.2 ст.333.9 НК РФ), для воспроизводства водных биологических ресурсов (пп.5 п.2 ст.333.9 НК РФ) и для осуществления деятельности, связанной с охраной вод и водных биологических ресурсов, защитой окружающей среды от вредного воздействия (пп.7 п.2 ст.333.9 НК РФ)
	Не предусмотрено

	Налог на добычу полезных ископаемых (далее, НДПИ)
	Не предусмотрено
	Не предусмотрено

	Транспортный налог
	Предусмотрена возможность регулировать ставку в регионах в зависимости от количества лет, прошедших с года выпуска транспортного средства и/или его экологического класса (п.3 ст.361 НК РФ)
	Не предусмотрено

	Земельный налог
	Не предусмотрено
	Не предусмотрено


Подведем некоторые выводы по таблице. 
Во-первых, косвенное налогообложение в РФ никак не отражает в себе экологической цели. Между тем, социологический опрос, сделанный нами, показал, что 70% респондентов готовы переплатить за неэкологический товар, будучи уверенными, что это принесет пользу природе.

Во-вторых, налоги, которые априори должны иметь в себе экологическую цель (водный налог, СЖМ, НДПИ) таковой в себе не содержат. Последний налог из перечисленных имеет возместительный характер, что характерно для платежей неналогового характера (налог вычисляется исходя из количества добытых ископаемых). 

В-третьих, единственным на сегодня налогом, сочетающим в себе механизмы как стимулирующего, так и дестимулирующего характера, остается налог на прибыль, в котором принципиально важно признание того или иного расхода обоснованным и законным, ведь от этого, в конечном итоге зависит и сумма налога. 
В-четвертых, есть эколого-экономические механизмы в транспортном налоге. Это региональный налог, а значит, он вводится в действие законом субъекта РФ, где возможно изменить налоговую ставку в размерах, не превышающих более чем в 10 раз пределы, установленные в НК РФ, свой порядок и сроки уплаты, а также налоговые льготы по данному налогу. Как напутствие, федеральный законодатель закрепил норму, которую региональные органы власти могли бы отразить в своих законах. Однако субъекты РФ льготы на «экологические» автомобили устанавливать не спешат. Хотя это могло бы помочь решить некоторые из проблем. 

Рассмотрим на примере Омской области. Как отражено в докладе уполномоченного Омской области по правам человека о соблюдении прав и свобод человека на 2009 год, из 120 транспортных средств ГП Омской области «Омскоблавтотранс», вышедших на линию 22 октября 2009 года, 42 эксплуатировались с нарушениями, влекущими запрет их эксплуатации. Из 96 транспортных средств МП г.Омска «Пассажирское предприятие №1», вышедших на линию 20 октября 2009 года, 18 эксплуатировались с аналогичными нарушениями. Должностными лицами муниципальных предприятий г.Омска «Пассажирское предприятие №4», «Пассажирское предприятие №7», «Пассажирское предприятие №9» и ОАО «ПАТП-2» в период проведения проверки были выпущены на линию 20 транспортных средств в превышениями установленного норматива дымности
. 
Выходом из ситуации могло бы стать закрепление «вилки» ставок, регулируемых в зависимости от экологического класса автомобиля, количества лошадиных сил и наличия или отсутствия катализатора. Увеличение ставок налога на неэкологический транспорт может дать в бюджет дополнительные доходы, а уменьшение ставок на автомобили с катализатором или высокого экологического класса стимулируют развитие экологического поведения налогоплательщиков.
В-пятых, вызывает удивление, что экологическая цель никак не отражена в структуре земельного налога. Он вводится в действие нормативно правовым актом представительных органов муниципальных образований с возможностью изменения и введения порядка и сроков уплаты, налоговых ставок и льгот. При этом ставки налога в муниципалитете не могут превышать максимально возможной ставки, установленной НК РФ, то есть 1,5%. 
Полезным мог бы стать опыт Германии, в которой ставка налога на загрязненную землю, взятую для целей рекультивации с возможностью последующего использования, равна нулю. Это позволяет организации выгодно вкладывать средства в земельные участки с возможностью дальнейшего расширения производства.
В первоначальной редакции 1 части НК РФ в число налогов был внесен и федеральный экологический налог (гл.31 «Экологический налог»). Однако Правительство РФ после его рассмотрения приняло решение о нецелесообразности введения системы платежей в виде экологического налога, так как «эти выплаты не являются сферой налогового законодательства». В результате данный налог был исключен из числа федеральных налогов и сборов
.
Подводя итог вышесказанному, отметим, что российская система налогообложения приняла в себя некоторые из механизмов, позволяющих выполнять налогам страны экологические цели. Между тем, результаты анкетирования показали, что 87% респондентов не видят в налогах страны ярко выраженной экологической цели. На наш взгляд, связано это с тем, что налоги, в которых эта цель выполняется, весьма специфичны и не встречаются респондентам в современной жизни. 
Особое внимание следует уделить и бюджетной системе РФ, ибо она является проводником между налогами и охраной окружающей среды. Одной из особенностей российской системы является то, что суммы всех доходов в нем складываются и распределяются по бюджетам и строкам расходов непропорционально. В частности, в последние годы наблюдается несбалансированность уровня поступления доходов от платежей за пользование окружающей средой и расходов на экологические мероприятия, что подтверждается данными, приведенными в таблице:
	Наименование статьи
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	
	Сумма, млрд.руб
	Уд.вес, %
	Сумма, млрд.руб
	Уд.вес, %
	Сумма, млрд.руб
	Уд.вес, %
	Сумма, млрд.руб
	Уд.вес, %
	Сумма, млрд.руб
	Уд.вес, %

	Всего доходов
	6278,89
	100
	7781,12
	100
	9275,94
	100
	7337,75
	100
	8305,41
	100

	Налоги, сборы и регулярные платежи за пользование природными ресурсами
	1116,68
	17,78
	1157,36
	14,87
	1637,52
	17,65
	1006,26
	13,71
	1408,31
	12,62

	Всего расходов
	4284,8
	100
	5986,56
	100
	6729,78
	100
	8686,25
	100
	9054,66
	100

	В т.ч. охрана окружающей среды
	6,64
	0,158
	8,2
	0,13
	3,56
	0,05
	2,57
	0,03
	2,73
	0,03


Выходом из сложившейся ситуации мог бы стать законодательно установленный минимальный уровень затрат на охрану окружающей среды. (Допустим, 50% от доходов, полученных за пользование природными ресурсами).
Как нам кажется, именно эта проблема и стала причиной такого единодушия, при котором более 90% опрошенных не считали, что их конституционное право на благоприятную окружающую среду не соблюдается.

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы:

Во-первых, Организация Объединенных Наций, закрепив плату за негативное воздействие на окружающую среду, открыла новую ветвь развития защиты экологии Земли.
Во-вторых, плата, закрепленная ООН в Киотском протоколе, со временем начала видоизменяться, в результате чего появились десятки других экономических механизмов защиты окружающей среды.

В-третьих, эти эколого-экономические механизмы начали внедряться и в национальные налоговые системы, действуя методами стимулирования и дестимулирования налогоплательщиков.

В-четвертых, сравнительно молодая российская налоговая система на сегодня так же отражает веяния общемировой тенденции введения экологической цели в налоги, однако, четко разделяет сферу ведения экологических и налоговых плат.

В-пятых, налог на прибыль организаций – единственный налог, сочетающий в себе как механизмы стимулирования, так и механизмы дестимулирования налогоплательщиков. Остальные же регулируют данные вопросы однобоко (как правило, методом стимулирования), либо вообще не регулируют. В частности, косвенное налогообложение страны никак не отражает экологической функции, хотя по данным опроса более 50% граждан готовы переплатить за неэкологический товар, если это принесет пользу природе.
В-шестых, бюджетная система РФ устроена таким образом, что все доходы попадают на общий счет, откуда распределяются по расходам безотносительно того, от какого источника получен доход. В результате пятая часть доходов страны поступает от платежей за пользование природными ресурсами, при этом на охрану окружающей среды не тратится и пол процента всех расходов. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.


Конституция РФ закрепила наше право на благоприятную окружающую среду, и обеспечило его обязанностью каждого сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам. Между тем, у государства есть и экономические рычаги влияния на реализацию и соблюдение этого права, которые в РФ еще предстоит развивать и совершенствовать. 

Для повышения эффективности использования налогового механизма для обеспечения защиты окружающей среды считаем необходимым:
1. Законодательно приравнять платежи к видам налоговой платы и передать их администрирование в ведение налоговых органов, ибо их система контроля наиболее четко организована и разветвлена, нежели у органов Росприроднадзора.

2. Закрепить в налоговых ставках налога на добавленную стоимость механизмы стимулирования налогоплательщиков, внеся в списки со льготной ставкой (10%) экологически чистые товары и продукцию. 

3. Установить акциз на неэкологическую продукцию, установив при этом твердую ставку, рассчитанную исходя из затрат на утилизацию такой продукции.

4. Внести изменения в закон Омской области в части регулирования ставок транспортного налога в зависимости от года выпуска автомобиля, его экологического класса и наличия или отсутствия катализатора.

5. В Бюджетном Кодексе РФ закрепить правило, согласно которому доходы, полученные от платежей за использование окружающей среды, в большей части должны направляться на экологические мероприятия: санации, разработку государственных программ в этой области и т.д.
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