Решения Европейского суда по правам человека 

и их исполнение Российской Федерацией
Европейский суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) давно стал для российских граждан последней инстанцией в деле защиты своих прав и свобод. Начиная с 1998 года, когда Российская Федерация ратифицировала Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод (далее Конвенция)
, тем самым, распространив на нашу страну юрисдикцию ЕСПЧ, количество жалоб, поданных российскими гражданами, выросло более чем в 14 раз
. И хотя Европейский суд не является высшей инстанцией по отношению к судебной системе государства-участника Конвенции. Поэтому он не может отменить решение, вынесенное органом государственной власти или национальным судом, не даёт указаний законодателю, не осуществляет абстрактный контроль национального законодательства или судебной практики, не имеет права давать распоряжения о принятии мер, имеющих юридические последствия. ЕСПЧ рассматривает только конкретные жалобы с тем, чтобы установить, действительно ли были допущены нарушения требований Конвенции. Но ЕСПЧ вправе присудить «справедливое удовлетворение претензии» в виде финансовой компенсации материального ущерба и морального вреда, а также возмещение выигравшей стороне всех издержек и расходов.
При этом, прежде, чем жалоба будет подана в ЕСПЧ, необходимо строгое соблюдение нескольких непременных условий. 
Предметом жалобы могут быть только права и свободы, гарантируемые Конвенцией или её Протоколами. Перечень этих прав достаточно широк, но в нём отсутствуют некоторые права, известные новейшему конституционному законодательству. 
Кроме того, до подачи жалобы, важным условием является исчерпание средств национальной защиты, которыми считаются апелляционная и кассационная инстанции, и со дня вынесения национальными органами окончательного решения по делу прошло не более 6 месяцев
.
Данные требования являются единственными условиями приемлемости жалобы для её дальнейшего рассмотрения, однако очень часто граждане их не соблюдают. Так, согласно официальной статистике Европейского суд по правам человека из всех жалоб, которые получили формальные решения и были  поданы  российскими гражданами, 98 % не приняты к рассмотрению как оформленные ненадлежащим образом или не относящиеся к компетенции суда
. Из 50 поданных против Российской Федерации жалоб рассматривается по существу только одна. Одно из возможных объяснений такой ситуации является то, что граждане, желая отстоять свои права через Европейский суд, не всегда верно представляют себе особенности данного способа защиты. Кроме того, для потенциальных  заявителей велик риск быть обманутыми недобросовестными представителями их интересов.  
Однако, несмотря на это Россия год от года занимает первое место по числу поданных жалоб. Только в 2010 году Министерство финансов России выплатило гражданам во исполнение решений ЕСПЧ 8 866 400 евро
, что на настоящее время составляет 375 784 631 рублей. Россия каждый год проигрывает большое число исков в ЕСПЧ. По большей части жалобы россиян в ЕСПЧ связаны с исчезновением людей на Северном Кавказе, неоказании медицинской помощью при содержании в следственных изоляторах и жестоким отношением сотрудников милиции при задержании. 
Возможно, размер выплат на компенсации гражданам по искам в Европейский суд по правам человека, прежде всего не устраивает представителей различных ветвей власти. Так, больше года назад Председатель Конституционного суда Российской Федерации Валерий Зорькин в статье, опубликованной в Российской газете, указывал, что Россия не должна принимать к исполнению те решения ЕСПЧ, которые идут вразрез с Конституцией России. – «Если нам навязывают внешнее «дирижирование» правовой ситуацией в стране, игнорируя историческую, культурную, социальную ситуацию, то таких «дирижеров» надо поправлять. Иногда самым решительным образом»
. Данный комментарий был вызван постановлением Европейского суда по правам человека от 7 октября 2010 года по делу «Константин Маркин против России»
. 
Заявитель является военнослужащим. Он развелся с женой в день рождения их третьего ребенка в сентябре 2005. Несколькими днями позже они заключили соглашение, согласно которому трое их детей будут жить с заявителем. 

Заявитель обратился к начальнику его воинской части с просьбой о предоставлении отпуска по уходу за ребенком до достижении возраста трех лет, однако ему было отказано, т.к. такой отпуск может быть предоставлен только военнослужащим-женщинам. Ему был предоставлен трехмесячный отпуск, но несколькими неделями позже он был отозван из отпуска на службу. Заявитель обжаловал отзыв из отпуска, но в апреле 2006 его жалоба была отклонена военными судами.

В марте и апреле 2006 военные суды также отказали в удовлетворении требования заявителя о предоставлении трехлетнего отпуска по уходу за ребенком. В октябре 2006 начальник воинской части предоставил заявителю отпуск по уходу за ребенком до сентября 2008, а 08.12.2006 военный суд вынес частное определение в адрес начальника воинской части за игнорирование судебных решений. 

В августе 2008 заявитель обратился в Конституционный Суд РФ, оспаривая неконституционность законоположений, касающихся трехлетнего отпуска по уходу за ребенком, однако определением Конституционного Суда РФ от 15.01.2009 было отказано в принятии к рассмотрению жалоб заявителя. Ссылаясь на ст. 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод во взаимосвязи со ст. 8 Конвенции, заявитель обратился в ЕСПЧ на отказ предоставить ему отпуск по уходу за ребенком, утверждая, что отказ является дискриминацией по признаку пола.

Позиция Европейского Суда по правам человека (далее Суд): 

- хотя ст. 8 Конвенции не включает право на отпуск по уходу за ребенком, Суд подчеркивает, что если государство решило создать программу отпусков по уходу за ребенком, это надо делать недискриминационным способом; 

Суд не убедили аргументы Конституционного Суда РФ о том, что разное отношение к военнослужащим-мужчинам и военнослужащим-женщинам в части предоставления отпуска по уходу за ребенком оправдано особой социальной ролью матерей в воспитании детей. В отличие от отпуска по родам отпуск по уходу за ребенком связан с последующим периодом и предназначен дать возможность заботиться о ребенке дома. В отношении этой роли оба родителя находятся в сходном положении; а также о том, что военная служба требует непрерывного исполнения обязанностей и что, следовательно, массовое получение военнослужащими-мужчинами отпусков по уходу за ребенком окажет негативное воздействие на боеготовность вооруженных сил. В самом деле, отсутствуют экспертные оценки или статистические исследования числа военнослужащих-мужчин, которые могут претендовать на получение трехлетнего отпуска по уходу за ребенком и которые хотели бы его получить. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ основал свое решение на чистом допущении. ЕСПЧ счел, что непредоставление военнослужащим-мужчинам права на отпуск по уходу за ребенком, в то время как военнослужащим-женщинам такое право предоставлено, разумно не обосновано. 

ЕСПЧ шестью голосами против одного постановил, что была нарушена ст. 14 Конвенции  о защите прав человека и основных свобод  во взаимосвязи со ст. 8. 

Впервые Европейский суд по правам человека в жесткой правовой форме подверг сомнению решение Конституционного суда РФ. В определении от 15 января 2009 г. № 187-О-О
 Конституционный суд отметил, что российское правовое регулирование, предоставляющее военнослужащим-женщинам возможность отпуска по уходу за ребенком до достижения им трехлетнего возраста и не признающее такое право за военнослужащими-мужчинами (они могут воспользоваться лишь кратковременным отпуском), не нарушает положения Конституции о равенстве прав и свобод независимо от пола. 
Таким образом, Председатель конституционного суда поставил под сомнение необходимость исполнения решений Европейского суда по правам человека, кроме того в своем выступлении в рамках «диалога Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека в контексте конституционного правопорядка» он заявляет, что: «Вопрос о том, что является для государства приоритетом в конкретном случае, с точки зрения права на уважение семейной жизни, сформулированного в статье 8 Конвенции лишь самым абстрактным образом,  далеко не однозначен и поддается разной правовой интепретации.

Лучшее знание национальными властями своего общества и его потребностей означает, что эти власти в принципе занимают приоритетное (по сравнению с международными судами) положение, в отличие от международных судов, для оценки того, в чем состоит публичный интерес. В этом заключается общий смысл принципа субсидиарности, на основе которого должен действовать Европейский Суд».

Интересен тот факт, что в постановлении от 26 февраля 2010 г. N 4-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.А. Дорошка, А.Е. Кота и Е.Ю. Федотовой
» Конституционный суд Российской Федерации установил, что согласно   статье 46 (часть 3) Конституции Российской Федерации каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. Данное право признается и гарантируется в Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации и согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, которые наряду с международными договорами Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы (статья 15, часть 4; статья 17, часть 1, Конституции Российской Федерации).
Ратифицировав Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Российская Федерация признала «ipso facto» и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях их предполагаемого нарушения Российской Федерацией (статья 1 Федерального закона от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»).

Следовательно, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 5 февраля 2007 года N 2-П, не только Конвенция о защите прав человека и основных свобод, но и решения Европейского Суда по правам человека - в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм международного права, дается толкование содержания закрепленных в Конвенции прав и свобод, включая право на доступ к суду и справедливое правосудие, - являются составной частью российской правовой системы, а потому должны учитываться федеральным законодателем при регулировании общественных отношений и правоприменительными органами при применении соответствующих норм права.

Обязательный для Российской Федерации характер решений Европейского Суда по правам человека вытекает также из статьи 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в силу которой ратифицировавшее ее государство обязуется исполнять окончательные постановления Европейского Суда по правам человека по делам, в которых это государство является стороной.

В итоге Конституционный суд противоречит сам себе, с одной стороны, признавая обязательность исполнения решений Европейского суда по правам человека, а с другой, настаивает на необходимости соответствия решений российскому законодательству и в случае отсутствия этого факта, отказывать в их исполнении. 

Дальнейшее развитие эта проблема получила летом 2011 года, когда   Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству большинством голосов поддержал законопроект, касающийся разграничения полномочий Конституции РФ и Европейского суда по правам человека. И на 1 июля 2011 года назначил дату голосования по нему в Государственной Думе в первом чтении, однако затем его перенесли на неопределенный срок
. Смысл законопроекта -  ограничить право Европейского суда по правам человека вмешиваться в сферу российской юрисдикции. Проект поправок к Уголовно-процессуальному
 и Арбитражному процессуальному
 кодексам меняет процедуру пересмотра дел по новым обстоятельствам, связанным с установленным ЕСПЧ нарушением Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении этих дел российскими судами. К таким обстоятельствам, в частности, относится применение судами федерального закона, который ЕСПЧ признал не соответствующим конвенции. По проекту господина Торшина российские законы, которые ЕСПЧ признал нарушающими конвенцию прав человека, теперь должны будут проходить дополнительную проверку в Конституционном суде на предмет соответствия Конституции. Если Конституционный суд признает их конституционными, пересматривать законы и вынесенные на их основании судебные решения не потребуется. Таким образом, фактически Конституционный суд получит возможность блокировать исполнение решений Страсбургского суда. 

При этом сам автор законопроекта Александр Торшин в качестве одного из поводов для разработки законопроекта приводит вышеупомянутое дело  «Константин Маркин против России». 
Перед первым чтением комитет Государственной Думы по конституционному законодательству осуществлял сбор отзывов
. От Высшего арбитражного суда за подписью заместителя председателя Татьяны Андреевой отзыв поступил положительный. В отзыве комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам отмечается, что «формула, по нашему мнению, изложена не вполне удачно, в связи с чем вызывает обоснованные дискуссии на предмет ее соответствия Конституции РФ и федеральным законам «О международных договорах РФ» и «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к ней»».

Секретариат Конституционного суда в своей аналитической записке указал некоторые «недостатки» законопроекта. Так, автор законопроекта, уточняя порядок пересмотра решений российскими судами во исполнение решений ЕСПЧ, вносит поправки лишь к Уголовно-процессуальному и Арбитражному процессуальному кодексам. Но он не предлагает «внесения аналогичных изменений в Гражданский процессуальный кодекс». Кроме того, законопроект вводит правило, по которому любой россиянин вправе обратиться в ЕСПЧ, только если исчерпаны все средства защиты внутри России. Секретариат предлагает депутатам «иметь в виду, что Конвенция о защите прав человека и основных свобод подразумевает, что вопрос о том, исчерпал ли заявитель все внутренние средства правовой защиты,— вопрос исключительной компетенции ЕСПЧ».
Александр Торшин предлагает в любом случае, прежде чем выполнять решения ЕСПЧ, сначала выяснить в российском Конституционном суде: соответствуют ли Конституции те законы, по которым был осужден россиян и остался этим настолько недоволен, что обратился в Страсбург. 
В свою очередь, генеральный секретарь Совета Европы Турбьорн Ягланд подверг критике законопроект. Ягланд сообщил, что обратился к российским властям по этому поводу, так как убежден, что по этому вопросу будут дискуссии, поскольку он касается отношений России и Совета Европы. 

Позже появилась информация о том, что Законопроект, позволяющий Конституционному суду РФ блокировать исполнение решений   Европейского суда по правам человека не одобряют ни Правительстве, ни в Министерстве иностранных дел России. 
Алисиевич Е.С. выделяет два основных подхода к решению проблемы определения места решений Европейского суда по правам человека и, следовательно, содержащихся в них правовых позиций ЕСПЧ в российской правовой системе: через общетеоретическое определение понятия «источник права» и толкование положений Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»
.
Первый подход заключается в том, что исходя из определения «источника права» и двух его элементов: внешней формы и придания норме качества правовой нормы, а также связи категории «источник права» с волей создавшего его государства: «Источник права суть внешняя форма установления правовой нормы государством (или по поручению государства, или с санкции государства, одобрения государства). Право возникает только как результат действий государственных органов. Применительно к решениям Европейского суда это означает, что поскольку российское законодательство не относит решения Европейского суда по правам человека, а также содержащиеся в них правовые позиции к источникам права, то они ими не являются. Однако эти решения можно выделить в самостоятельную категорию «правовых регуляторов», которая обозначает «всё объективное право, все действующие на территории государства правовые нормы, в том числе международные»
Второй подход к решению проблемы определения места решений Суда в российской правовой системе основан на толковании следующего положения Федерального закона РФ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»:

Россия признала «ipso facto» и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».

Следовательно, все решения Европейского суда можно разделить нам два типа. Первый тип – Постановления Суда, которые вынесены в отношении России. Они входят в российскую правовую систему, обязательны для всех государственных и муниципальных органов и являются юридическим фактом для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судебных решений, принятых национальными судебными органами. Второй тип – Постановления, вынесенные против других государств-участников Конвенции, которые не являются частью российской правовой системы

Анализируя указанные подходы, представляется, что последний является более правильным и более полно охватывающим место решений Европейского суда по правам человека.
За всю многолетнюю практику Европейского суда не было зафиксировано ни одного случая неисполнения решений Суда государствами-членами Совета Европы. Иное, согласно Уставу Совета Европы, может привести к приостановлению членства государства и, в конце концов, в соответствии с решением Комитета министров, — исключению государства из состава Совета Европы. В случае, если государство констатирует, что без изменения законодательства или судебной практики рассмотренная Европейским судом ситуация может повториться, оно, как правило, осуществляет необходимые новации
.

В соответствии со ст. 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, надзор за исполнением решений Суда осуществляет Комитет министров Совета Европы, который во исполнение этой нормы призван следить не только за своевременной выплатой денежной компенсации, но и за тем, как государство-участник Конвенции исправляет ставшие очевидными в свете решения Суда расхождения норм его внутреннего права или позиции судебной практики со стандартами Совета Европы. Юридически решение, вынесенное Судом, обязательно лишь для государства-ответчика по делу. Однако нередко значимость решений Суда выходит за национальные пределы, воздействуя на право и судебную практику и других государств-участников Конвенции
.

Что касается европейской практики исполнения решений ЕСПЧ, то Порядок исполнения решений ЕСПЧ, сложившийся в Германии, обусловлен спецификой государственно-правового устройства этой страны. Во-первых, Германия - это федерация, что предполагает распределение компетенции и ответственности между органами власти земель и федеральными органами. Во-вторых, это парламентская республика, в которой представительный орган власти имеет исключительные полномочия по контролю действий исполнительных органов. В-третьих, в правовой системе Германии большая роль отведена Конституционному Суду, который может проверять конституционность не только законов, но и подзаконных актов и правоприменительной практики судебных и исполнительных органов всех уровней. В-четвертых, в правовой системе страны Европейская конвенция по правам человека (ЕКПЧ) и решения ЕСПЧ имеют статус федеральных законов. Приведение национального права в соответствии со стандартами ЕСПЧ осуществляется на основе принципа верховенства Конституции, который призван не допустить снижения конституционных стандартов защиты прав и свобод граждан. Следует отметить, что органы Совета Европы признают удовлетворительным исполнение решений ЕСПЧ в Германии.

Германия считает нужным исполнять не только решения ЕСПЧ, вынесенные в отношении нее самой, но также считает необходимым интегрировать в свою правовую систему решения в отношении других стран. В Германии процедуры исполнения решений Европейского Суда в значительной степени формализованы законодательными и подзаконными актами, определяющими компетенцию и порядок работы различных органов власти, хотя специального закона, в который были бы сведены все нормы, касающиеся исполнения решений ЕСПЧ, в Германии нет. Наиболее детально урегулирован вопрос выплаты компенсаций. Также есть нормы, определяющие порядок пересмотра приговоров и административных решений, если по делу было вынесено решение ЕСПЧ
.

Прецедентное право Страсбургского суда значительно влияет на правовую систему Австрии. В связи с вынесением ряда решений в отношении Австрии (Патаки , Данширн , Бениш) в уголовно-процессуальный кодекс были внесены поправки, позволяющие ввести принцип равенства процессуальных прав обвинения и защиты. Австрийский законодатель принял в 1971 г. законодательный акт, который изменил Уголовно- процессуальный кодекс Австрии. Данный акт ограничил возможность введения срока досудебного задержания и существенно ограничил срок до шести месяцев.

В Австрии с учетом решения Европейского Суда по делу Херцегфальва в статью 51(1) Закона о больницах были в 1991 году включены более детальные положения, кроме того, в статью 34 Закона о помещении лиц в психиатрические больницы введены изменения, согласно которым запрещено препятствовать переписке между пациентом и его адвокатом. Начиная с 1 января 1994 года это положение также применяется к лицам, осужденным и помещенным в психиатрические клиники (новая статья 167(а) Закона о приведении в исполнение приговора). Статья 58 Закона предусматривает к тому же, что лица, содержащиеся под стражей, должны иметь возможность получать информацию, включая теле- и радиоинформацию.

В результате дела «Informationsverein Lentia» Закон о региональном радиовещании и радиотрансляции от 1 января 1994 года либерализовал местное и региональное радиовещание в Австрии и возложил выдачу лицензий на частное вещание на новые региональные радиовещательные и радиотрансляционные органы.

Поставленные проблемы в решениях Европейского Суда по делам Палаоро, Пфармаейр, Прамсталлер, Шмауцер и Умлеафт нашли отражение в принятых 29 ноября 1988 года поправках к Федеральной Конституции Австрии 1929 года, которые ввели дополнительные средства правовой защиты, учредив независимые административные суды
. 
Что касается Великобритании, то, несмотря на то, что Конвенция была ратифицирована государством еще в 1951 г., до вступления в силу «Акта о правах человека» в начале октября 2000 г., Конвенция не имела прямого действия на территории Соединенного Королевства. Тем не менее, анализируя практику, в британском государстве сложилась определенная система мер, направленная на исполнение постановлений Европейского Суда по правам человека.

Одним из последствий постановления Страсбургского Суда по делу «Голдер» стало принятие распоряжения о внесении дополнений в тюремные правила, которые устраняют ограничения права на доступ к правосудию. В результате решения по делу Ирландия против Великобритании премьер-министр Соединенного Королевства в марте 1972 года официально заявил, что «пять методов» ведения допроса, которые впоследствии были признаны Судом нарушением статьи 3 Конвенции, не будут более применяться в стране.

В результате постановления Европейского Суда, вынесенного по делу «Санди Таймс», в 1981 г. был принят закон об оскорблении суда, регламентирующий основные вопросы ответственности за такое оскорбление.

Под влиянием решения по делу «Уэлч» в Соединенном Королевстве принят в 1994 году новый Закон о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков, в соответствии с которым действие распоряжения о конфискации не распространяется больше в обязательном порядке на все дела о торговле наркотиками. Вместо этого конфискация проводится по требованию прокурора или в случае, если суд принимает по собственному усмотрению решение об осуществлении таких действий.

Как следствие решения, вынесенного по делу «Боунер и Максвелл», действующая в Шотландии система подачи апелляций и предоставления правовой помощи по уголовным делам была заменена новой системой, учрежденной Законом об уголовной юстиции от 1995 года
.

По статистике Европейского суда по правам человека в 2010 году наиболее часто выносились постановления по делам против Российской Федерации, в которых отражались следующие нарушения.
Бесчеловечное, унижающее достоинство обращение  (статья 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Данное нарушение нашло свое отражение в 50 % постановлений. 
К примеру, в деле  «Денис Васильев против России», заявитель и его школьный товарищ были ограблены ночью, после того как получили сильные удары по голове сзади, и брошены в бессознательном состоянии. Была вызвана милиция, и двое ее сотрудников прибыли на место происшествия. Они указали в своих объяснениях, что оттащили заявителя и его товарища с дороги и сообщили в отдел милиции о необходимости вызвать скорую помощь или доставить их в вытрезвитель. Сотрудники милиции были отозваны дежурным по отделу вневедомственной охраны для проверки объекта, на котором отключилась сигнализация. Несколькими часами позже заявитель и его друг, все еще находившиеся в бессознательном состоянии, были обнаружены дворниками, которые вызвали скорую помощь. По прибытии в больницу заявителю был поставлен диагноз алкогольного опьянения. Двумя часами позже он был осмотрен нейрохирургом, но затем оставлен без одежды и в бессознательном состоянии на каталке в коридоре больницы на 10 часов, прежде чем была произведена хирургическая операция на черепе. Неделю спустя частный врач, который был привлечен матерью заявителя, оценил состояние заявителя как опасное для жизни, и заявитель в состоянии комы был переведен в военный госпиталь, где были проведены другие хирургические операции. Позже ему была присвоена вторая группа инвалидности. До даты вынесения постановления Европейским Судом расследование нападения еще не установило виновных. В рамках обособленного разбирательства два сотрудника милиции, которые выезжали на место происшествия, были оправданы на том основании, что они могли не знать, что заявитель находился в опасном для жизни состоянии. Уголовное расследование предполагаемой халатности со стороны персонала больницы, в которую заявитель был первоначально помещен, неоднократно прекращалось и возобновлялось из-за противоречий в заключениях двух групп судебных экспертов, привлеченных к расследованию этого дела.

Европейский суд по правам человека постановил, что по делу допущено нарушение требований статьи 3 Конвенции (принято единогласно), и присудил выплатить заявителю 75 000 евро в качестве компенсации причиненного материального ущерба и 78 000 евро в качестве компенсации морального вреда
.

Кроме того в постановлениях нашли свое отражение и нарушения свободы и личной неприкосновенности  (статья 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод) Данное нарушение констатированнно в 44 % постановлений. К примеру, в деле «Алехин против России», заявитель, проживающий в г. Санкт-Петербурге, обжаловал чрезмерную длительность (около трех лет) срока предварительного содержания под стражей, отсутствие эффективного судебного контроля над законностью содержания его под стражей, а также невозможность получения компенсации за нарушения его права на свободу.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле российские власти нарушили требования пунктов 3, 4 и 5 статьи 5 Конвенции, и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 7 000 евро в качестве компенсации морального вреда
.

Следующими, наиболее часто встречающимися нарушениями, указанными в постановлениях Европейского суда по правам человека (27 %) являются несоблюдение статей 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, т. е права на справедливое судебное разбирательства и на эффективные средства правовой защиты. 
Так, в деле «Александр Зайченко против России», заявитель 21 февраля 2001 г. был остановлен по дороге домой сотрудниками милиции, осуществлявшими проверку данных о хищении топлива, принадлежавшего работодателю. Обнаружив две канистры топлива в автомобиле заявителя и не разъяснив его права, сотрудники милиции допросили его на месте и принудили к подписанию протокола осмотра, в котором он признавал, что слил топливо со служебного автомобиля. Впоследствии заявителю было предложено подписать объяснения о том, что он изъял топливо для личного пользования, а также с признанием того, что он уведомлен о своем праве не свидетельствовать против себя. Протокол осмотра и объяснение были направлены дознавателю, который сообщил руководству о наличии признаков состава преступления. 2 марта 2001 г. заявителю было предъявлено обвинение в хищении, и он подписал постановление о привлечении в качестве обвиняемого, признав, что ему были разъяснены суть обвинения и его права; он также указал, что не нуждается в защитнике. Во время судебного разбирательства заявитель, который был представлен адвокатом, представил счет, который, по его мнению, доказывал, что он приобрел топливо законным порядком. Однако суд первой инстанции признал счет недопустимым доказательством на том основании, что его следовало представить ранее. Он также отклонил показания двух свидетелей защиты, найдя их недостоверными по причине тесной связи свидетелей с заявителем. Заявитель был признан виновным и приговорен к условному сроку лишения свободы. Вынесенный ему приговор был оставлен без изменения при рассмотрении жалобы.

В своей жалобе в Европейский Суд заявитель ссылался на то, что он был лишен юридической помощи на досудебной стадии разбирательства (подпункт «с»пункта 3 статьи 6 Конвенции) и что суд первой инстанции при признании его виновным не должен был учитывать его показания, данные на досудебной стадии (пункт 1 статьи 6 Конвенции).

Европейский суд  постановил, что по делу допущено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято единогласно) и  присудил выплатить 3 000 евро в счет компенсации причиненного морального вреда
.
В деле «Куприны против России», заявители (семья из четырех человек), проживающие в Тульской области, обжаловали чрезмерную длительность (более семи лет) производства по их спору с компанией - бывшим работодателем первого заявителя о выселении их из предоставленной им квартиры.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле российские власти нарушили требования пункта 1 статьи 6 и статьи 13 Конвенции, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям 2 800 евро в качестве компенсации морального вреда
.

В деле «Казюлин против России», заявитель, проживающий в Москве, обжаловал чрезмерную длительность (более 11 лет) производства по обвинению его в совершении преступления (хулиганство и владение огнестрельным оружием).

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле российские власти нарушили требования пункта 1 статьи 6 и статьи 13 Конвенции, и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 6 700 евро в качестве компенсации морального вреда
.

Согласно первичным данным на 2011 год подобная тенденция сохраняется: 50% вынесенных решений констатируют нарушения статей 3 и 5 Конвенции, 37% - статьи 6 и 30% - статьи 13 Конвенции.

Заключение

В заключение, хотелось бы отметить, что решения Европейского суда по правам человека, по крайней мере, вынесенные в отношении Российской Федерации, независимо от воли отдельных личностей, либо государственных и иных органов, являются не только составной частью российской правовой системы, но еще и ориентиром в сторону дальнейшего развития в рамках концепции правового государства. И, что самое главное, отработанным механизмом по восстановлению нарушенных прав и свобод для граждан Российской Федерации и не только. При этом любое ограничение по исполнению решения Европейского суда по правам человека не должно иметь место, поскольку первоначально, при подписании и ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод, государства Совета Европы, в том числе и Россия полностью признали компетенцию Европейского суда по рассмотрению жалоб граждан этих государств. Ни Конституционный суд, ни какой-либо иной орган не вправе подвергать сомнению и тем более осуществлять правовую экспертизу на соответствие внутригосударственному законодательству, и отказывать в исполнении решений Европейского суда по правам человека.
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