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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Идея создания ювенальной юстиции получает в России в последнее десятилетие все большую поддержку. К этому имеются объективные предпосылки. Во-первых, ратификация Конвенции ООН о правах ребенка (13 июня 1990г.) заставила политиков и юристов по-новому взглянуть на проблему обеспечения прав детей в России. Во-вторых, реалии российской жизни показали неготовность общества к выполнению многих статей указанной Конвенции. В-третьих, положение детей в российском обществе таково, что позволяет говорить о них как о дискриминируемой социальной группе: нет надежной правовой защиты от жестокого обращения и преступных посягательств в отношении детей в семье; плохо разработаны (или отсутствуют) меры по пресечению эксплуатации детей в преступном бизнесе (проституция торговля наркотиками, порнография); утаиваются факты преступление против детей, совершаемых в государственных исправительных заведениях нарушаются нормы задержания и содержания под стражей, и т. д. и т. п. Именно эти три момента послужили основанием для разработки различных проектов ювенальной юстиции, призванной обеспечить защиту прав детей. В виду этого нами планируется исследование возможностей создания ювенальной юстиции с целью улучшения правовой защиты несовершеннолетних Омского региона.

Цель исследования состоит в том, чтобы на основе анализа различных научных точек зрения, международно-правовых принципов и норм международного и российского законодательства правового положения несовершеннолетних разработать и обосновать предложения по совершенствованию механизма реализации норм федерального законодательства, призванных обеспечивать защиту прав и свобод детей. 

Задачи:

- проанализировать систему мер, применяемых к несовершеннолетним в зарубежных странах, отметить положительный опыт, заимствование которого будет способствовать дальнейшему развитию ювенальной юстиции в целом и в Омской области в частности; 

- изучить существующие точки зрения по вопросу правовой регламентации ювенальной юстиции в России и Омском регионе;
- определить способы улучшения правовой защиты несовершеннолетних в Омской области.

Практическая деятельность заключалась  в:
- анализе правовых норм федерального законодательства, регламентирующего ювенальную юстицию;

 - изучении мнения практических работников о мерах направленных на создание и функционирование ювенальной юстиции;

- анкетировании практических работников в области правоприменения, следователей, дознавателей, судей, а также граждан, несовершеннолетних и обвиняемых  Омска и Омской области;

- изучении материалов уголовных дел в отношении несовершеннолетних и индивидуальных программ работы с ними;

- выработка рекомендаций, направленных на возможное преодоление правового нигилизма несовершеннолетних и разработка модели ювенальной юстиции Омской области.
ПРЕДПОСЫЛКИ СОЗДАНИЯ 
ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ В ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

В последние годы становления новой России часто звучит тема о правовой незащищенности наших детей. Но, с одной стороны в нашем государстве 2008 год провозглашен годом семьи, а с другой реальных мер на федеральном уровне, направленных на защиту несовершеннолетних пока не наблюдается. 

В Концепции Судебной реформы (1991 г.) были обозначены направления реформирования всей судебной системы и в том числе запланировано создание специализированных судов: конституционного, системы арбитражных судов, административных, ювенальных, пенитенциарных. На сегодняшний день из перечисленных позиций реализовано много, однако вот до наших детей у законодателя пока «не дошли руки» и все преобразования связаны с созданием специализированных судов, посредством которых, как правило, аккумулируются денежные ресурсы. Вместе с тем, не зря говорят: «Уничтожение нации доступно путем негативного воздействия на детей». Что собственно мы и наблюдаем. Самыми бесправными, на сегодняшний день являются несовершеннолетние и старики. Но если последние имеют большой жизненный опыт и при наличии желания и поддержки со стороны родственников и/или социальных служб могут защитить свои интересы, то дети это сделать, не способны. И глядя на становление новой системы специализированных судов (административных), невольно задумываешься, неужели чужие дети никому не нужны? Но ведь чужих детей не бывает. Тем не менее, по всей России, несмотря на отсутствие нормативно-правовой и финансовой базы, альтруисты изыскивают возможности и начинают создавать в отдельных регионах элементы ювенальной юстиции. Весьма положительным представляется опыт такой деятельности в Ростовской области. В виду этого, мы задались целью изучить, готов ли наш Омский регион к созданию ювенальной юстиции и начали работать в следующих направлениях: установили исторические корни ювенальной юстиции европейских государств и России, изучили отношение граждан, муниципальных служащих и мировых судей Омска и Омской области по данному вопросу, а также исследовали настоящую деятельность специальных социальных служб и подразделений, которые непосредственно занимаются делами несовершеннолетних, особенно тех, которые попали в поле зрения правоохранительных органов.

Ювенальная юстиция (Juvenaile Justice – в переводе с англ. правосудие для несовершеннолетних») в современном понимании имеет довольно длительную и интересную историю. Ювеналиями в Древнем Риме называли празднества в честь богини юности.

В законодательстве ХII таблиц (середина V в. до н. э.), в таблице VIII, п. 9, говорилось об ответственности несовершеннолетних совершивших преступление, которое в современном понимании можно было бы отнести к особо тяжкому преступлению, это потрава или сбор урожая с обработанного плугом поля. За данное преступление несовершеннолетний подвергался бичеванию или возмещению причиненного ущерба в двойном размере.

Уже в Римском праве, более поздних правовых актах средневековья и тем более в законодательстве ряда Европейских стран XVIII—XIX вв. предпринимались попытки защитить права несовершеннолетних и оградить их от жестокой кары за совершенное деяние
.

Во второй половине XVIII в. появились уже статистические данные об отсутствии специальной защиты детей и подростков в суде, при исполнении наказания. Английский юрист П. Кинг, изучив преступность в Англии за период 1762-1782 гг., установил, что правовая незащищенность детей младших возрастов, содержавшихся в тюрьмах, была, по его словам, абсолютной. Значительную часть заключенных составляли мальчики самого младшего возраста и девочки в возрасте 10-13 лет. Все они содержались вместе со взрослыми осужденными в одном помещении. Очевидно, что такая ситуация быстро формировала преступную карьеру детей, оказавшихся в тюрьмах.

Отсутствие специальной правовой защиты несовершеннолетних можно было обнаружить в законах многих стран в начале и даже в середине XIX в. Такие законы действовали, например, в США. Они устанавливали равную для детей и взрослых уголовную ответственность и наказание, одинаковую для всех лиц, представших перед судом, судебную процедуру. Лишь в середине XIX в. в этой стране и в ряде других стран появляется законы, создаются специальные учреждения, где стояла задача элементарной защиты детей и подростков на разных стадиях осуществления правосудия
. 

Исторически в России большую роль в помощи детям, которые были предоставлены сами себе по каким бы то не было обстоятельствам, играла Русская Православная Церковь. При приходах, на их средства, существовали богадельни для нищих, убогих, сирот. При Иване Грозном сиротскими делами ведал церковный патриарший приказ. Детей, совершивших преступление, высылали в отдаленные города, отдавали на воспитание в монастыри. Роль церкви в заботе о сирых, убогих и нуждающихся была огромна.

С самых истоков русского государства оно не оставалось в стороне от проблемы беспризорных детей. При Ярославе Мудром было учреждено училище для сирот на 300 юношей, главным образом – незаконнорожденных, подкидышей.
В тот или иной исторический период усиливалось или ослабевало каждое из этих направлений. Первое в России государственное учреждение для детей-сирот открылось в XVIII в. Это создание в Москве и других городах по Указу Петра I от ноября 1715 г. госпитали для зазорных (незаконнорожденных) детей, в которых существовала практика «тайного приноса» младенцев через окно.

С 1845 года источником уголовного законодательства было «Уголовное Уложение», в котором государство закрепляло отказ от уголовного наказания малолетних и передачу несовершеннолетних (до 17 лет), учинивших преступное деяние, но не вменяемое им в вину по ст. 41 или хотя и вменяемое, но при условиях, указанных, в ч. 2 ст. 55, под ответственный надзор родителей или лиц, у которых они находились, но ничего не говорилось о том, какие меры могли бы применять по отношению к этому малолетнему те, кому он отдан под надзор.

Первый суд по делам несовершеннолетних в России был открыт в      С.-Петербурге 22 января 1910 г. Далее распро​странение новой судебной системы было очень быстрым. Дос​таточно сказать, что в 1917 г. такие суды действовали в Москве, Харькове, Киеве, Одессе, Либаве, Риге, Томске, Саратове.

В России функции судьи по делам несовершеннолетних осуществлял специальный мировой судья. К его компетенции относились дела о преступлениях несовершеннолетних, а также взрослых подстрекателей подростков. Вопросы гражданского и опекунского производства не относились к юрисдикции "детского" суда. Судья этого суда осуществлял судебный надзор за работой учреждений, принимающих на себя заботу о малолетних преступниках. Именно поэтому российские юристы рассматривали суд для несовершеннолетних как "ор​ган государственного попечения о несовершеннолетних, дей​ствующий в судебном порядке".

В 1941 г. был принят Указ Президиума Верховного Сове​та СССР "О применении судами постановления ЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 г. "О мерах борьбы с преступ​ностью среди несовершеннолетних". Что обязывало применять судом Постановление от 07 апреля 1935 г. не только в отношении несовершеннолетних совершившие преступление умышленно, как было ранее, но теперь и за преступление совершенные по неосторожности. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 28 декабря 1940 г. о судебной ответственности несовершеннолетних – учащихся ремесленных училищ и школ ФЗО, самовольно оставивших учебу. Этот Указ действовал в течение более 10 лет и утратил силу в 1951 г.
, по которому предписывалось проведение расследования и судебного разбирательства, меры розыска и доставления убегавших подростков в суд, соответствующие обязанности органов милиции, педагогических учреждений и общественных организаций. 

Так был нанесен фактически еще один удар по гуманистическим традициям ювенальной юсти​ции.

В настоящее время, в соответствии с федеральной целевой программой «Молодежь России (2001-2005 годы)»  Департамент по молодежной политике Министерства образования Российской Федерации осуществляет мероприятия по развитию  направления «Профилактика наркомании и зависимости от психоактивных веществ, асоциальных явлений в молодежной среде, правовая защита и сохранение психического здоровья молодежи», в частности реализации программ и проектов по защите прав молодежи и развитии основ системы ювенальной юстиции.

Таким образом, исторический опыт зарубежных стран и свой собственный у России имеется, что на наш взгляд, возможно, рассматривать в качестве исторической предпосылки становления ювенальной юстиции в настоящее время.

Организация работы с несовершеннолетними в Омском регионе

Преступному поведению несовершеннолетнего предшествует его антиобщественное поведение, противоправный образ жизни семьи и многие другие отрицательные факторы. Именно от социального, экономического, психологического состояния в семье зависит будущее поведение подростка. Одной из главнейших причин безнадзорности является кризис семей: рост бедности, ухудшение условий жизнедеятельности и разрушение нравственных ценностей и воспитательного потенциала семей. Не налажен полный статистический учет беспризорных детей. Официальная статистика фиксирует только тех беспризорников, которые задерживаются милицией либо попадают в специализированные социальные учреждения для беспризорных и безнадзорных детей. Существенно различаются экспертные оценки масштабов беспризорности. Одни специалисты оценивают число беспризорных (бездомных) детей, а другие – общее число беспризорных и безнадзорных детей (контроль за которыми отсутствует из-за ненадлежащего исполнения обязанностей по их воспитанию, обучению, содержанию).

Максимальная оценка дана председателем Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны В.Озеровым – от 3 до 5 млн. беспризорников, минимальная – Министром образования Российской Федерации В.Филипповым – от 100 до 500 тыс. безнадзорных и беспризорных детей. Согласно оценкам Минтруда России в стране около 1 млн. безнадзорных детей
. В последние годы проблема беспризорности несовершеннолетних находится в центре внимания.  Принято постановление правительства от 21 марта 2007 г. № 172 «О федеральной целевой программе «Дети России» на 2007-2010 годы»
. Программа предусматривает решение многих задач, одними из которых являются:

-профилактика социального неблагополучия семей с детьми, защита прав и интересов детей;

-совершенствование системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних;

-проведение эффективной реабилитации и адаптации детей, находящихся в трудной жизненной ситуации;

-обеспечение полноценной жизнедеятельности детей-инвалидов и их интеграции в общество;

-профилактика социального сиротства, постепенный переход от содержания детей в учреждениях интернатного типа к семейным формам устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; 

Предложен целый ряд мероприятий.

Государство осуществляет социальное обслуживание граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, посредствам социальной поддержки, оказания социально-бытовых, социально-медицинских, психолого-педагогических, социально-правовых услуг и материальной помощи, проведения социальной адаптации и реабилитации граждан.
 

Трудная жизненная ситуация - ситуация, объективно нарушающая жизнедеятельность гражданина (инвалидность, неспособность к самообслуживанию в связи с преклонным возрастом, болезнью, сиротство, безнадзорность, малообеспеченность, безработица, отсутствие определенного места жительства, конфликты и жестокое обращение в семье, одиночество и тому подобное), которую он не может преодолеть самостоятельно.

В Омской области создана система органов и учреждений, которые осуществляют комплекс мероприятий, направленных на профилактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. В Омской области согласно закону Омской области № 307-ОЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Омской области»
 части 1 статьи 5 в систему органов и учреждений профилактики входят:

1. Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав;

2. Органы управления образованием и образовательные учреждения, в том числе специальные учебно-воспитательные учреждения открытого и закрытого типа органов управления образованием;

3. Органы опеки и попечительства;

4. Органы управления социальной защитой населения и учреждения социального обслуживания;

5. Органы и учреждения по делам семьи, материнства и детства;

6. Органы по делам молодежи и учреждения органов по делам молодежи;

7. Органы управления здравоохранением и учреждения здравоохранения;

8. Органы службы занятости;

9. Подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел;

10. Центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел;

11. Подразделения криминальной милиции органов внутренних дел;

12. Специализированные учреждения для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации;

13. Учреждения по исполнению уголовного наказания в виде лишения свободы в отношении несовершеннолетних;

14. Органы и учреждения культуры, досуга, спорта и туризма.

Как видно перечень субъектов значительно расширен в отличие от ФЗ № 120-ФЗ от 24.06.1999 «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»
 (1. Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав; 2.Органы управления социальной защитой населения; 3. Органы управления образованием; 4.Органы опеки и попечительства; 5. Органы по делам молодежи; 6. Органы управления здравоохранением; 7. Органы службы занятости; 8. Органы внутренних дел), что способствует более полно и эффективно заниматься проблемами семьи и несовершеннолетних, а значит  результативней решать стоящие перед ними проблемы различного характера. 

Какие же целевые программы проводились в Омской области, какие приняты на сегодняшний день и каковы результаты их проведения?

В течение 2000 – 2002 годов в Омской области обострилась проблема детской безнадзорности, беспризорности и правонарушений несовершеннолетних. В 2002 году на учете в комиссиях по делам несовершеннолетних состояло около 7 тысяч неблагополучных подростков и 6,4 тысячи неблагополучных семей. В банке данных комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Губернаторе Омской области содержится информация о 13,2 тысячи "трудных" подростков и 13,6 тысячи неблагополучных семей. В органах социальной защиты населения собраны сведения почти о 6 тысячах детей, находящихся в социально опасном положении. Законом Омской области от  25 ноября 2003 года № 481-ОЗ принята целевая программа «Профилактика безнадзорности и правонарушений, несовершеннолетних на 2004-2006 годы», содержащая в себе перечень профилактических мероприятий направленных на  искоренение безнадзорности и правонарушений в среде несовершеннолетних (Приложение №1). 
Реализуемые мероприятия с одной стороны направлены на то, что бы заинтересовать подростков, чтобы у них «разбудить» интерес к жизни, а с другой - на профилактику безнадзорности и правонарушений. Финансирование проводиться в различные сферы жизни подростков, а также в те органы, которые непосредственно заинтересованы их благополучием.     

В Омской области создана инфраструктура учреждений различных ведомств, осуществляющих деятельность по профилактике злоупотребления психоактивными веществами, детской беспризорности и безнадзорности, правонарушений несовершеннолетних, разработаны технологии оказания социально-психологической помощи детям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации.

Для эффективного решения задач, стоящих перед учреждениями и организациями, осуществляющими деятельность по профилактике асоциальных явлений среди несовершеннолетних, необходимо создание системы межведомственного взаимодействия. Актуальным остается вопрос повышения квалификации и методического обеспечения деятельности специалистов, работающих в сфере профилактики асоциальных явлений, а также разработка и апробация инновационных программ по профилактике асоциальных явлений среди несовершеннолетних, обобщение и распространение апробированных эффективных форм, методов и технологий работы с детьми по предупреждению асоциальных явлений. Необходимо укрепление материально-технической базы учреждений, осуществляющих деятельность по профилактике злоупотребления психоактивными веществами, детской беспризорности и безнадзорности, правонарушений несовершеннолетних.

В связи с вышеназванными проблемами принята целевая программа в 2005 году «Дети омской области».

В ходе реализации программы за 2007 год проводились межведомственные целевые профилактические мероприятия, направленные на предупреждение семейного неблагополучия, безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, улучшение работы с подростками правонарушителями.

В период с 10 мая по 1 октября 2007 года на территории Омской области организовано проведение межведомственной операции «Подросток».

В рамках операции проведены целевые профилактические мероприятия «Дети улиц», «Защита», «Контингент», «Зона риска», «Группа», «Лето - Детям», «Семья», «Забота». 

В проведении операции приняли участие 1566 сотрудников милиции, 2040 представителей государственных и общественных организаций. Результаты операции «Подросток» в целом положительно повлияли на обстановку в подростковой среде, позволили разрешить ряд проблем, связанных с профилактикой правонарушений несовершеннолетних. Удалось добиться снижения уровня подростковой преступности в летний период на территории Омской области на 67 фактов в сравнении с аналогичным периодом прошлого года (с 492 до 425 преступлений). 

Создан областной профильный лагерь для несовершеннолетних, состоящих на учете органов внутренних дел, на базе воинской части. В июне 2007 года, традиционно, третий год подряд, на базе Омского танкового инженерного института им. Маршала Советского Союза П.К. Кошевого проведен военно-спортивный палаточный лагерь "Шанс" для 145 подростков 14-16 лет из 14 муниципальных образований Омской области. Основные цели таких лагерей - подготовка несовершеннолетних к действиям в экстремальных ситуациях, воспитание чувства патриотизма, готовности к службе в армии, формирование позитивного отношения к физическому самовоспитанию. 

Учитывая позитивные результаты вышеназванной областной программы летом текущего года для несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, департаментом организовано проведение за счет средств областного бюджета 16 палаточных и стационарных лагерей, где прошли социальную реабилитацию 993 подростка (Приложение №2). 
Изданы и распространенны справочно-информационные буклеты, памятки по предупреждению детской безнадзорности и противоправного поведения несовершеннолетних. Изданы два сборника методических рекомендаций по предупреждению детской безнадзорности и противоправного поведения несовершеннолетних.

Принимаемые меры по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних со стороны комиссий, а также других органов и учреждений системы профилактики, действующих на территории города Омска, позволили повлиять на разрешение ряда проблем, связанных с негативными процессами в подростковой среде и сохранить тенденцию снижения как в областном центре, так и в Омской области в целом, подростковой преступности. По итогам 2007 года по Омской области зарегистрировано 1957 преступлений (-518 преступлений, - 20,9%) (Приложение №3). Удельный вес подростковой преступности по городу Омску составил 5,4% (2006 г. – 6,5%), по Омской области – 7,1% (2006 г. – 8,1%), по СФО – 9,3%, по России – 7,8% (Новосибирск – 9,0%, Томск - 9.5,  Кемерово – 10,6%, Алтай – 8,3%)        (Приложение №4). 
Отмечается рост количества преступлений и иных видов правонарушений, совершенных в общественных местах, остается высокой в составе преступности доля лиц, ранее совершавших преступления (каждое третье преступное деяние приходится на данную категорию лиц). Значительное количество преступлений также совершается в состоянии алкогольного опьянения и лицами, не имеющими постоянных источников доходов. Несмотря на некоторую стабилизацию криминальной обстановки в подростковой и молодежной среде, количество преступлений, совершаемых данной категорией лиц или при их участии, остается значительным. Углубляются негативные тенденции развития криминальной ситуации в обществе, характеризующейся следующим:

- расширением масштабов преступности, повышением степени опасности, изощренности и дерзости преступлений, ростом количества немотивированных преступлений и нарушений общественного порядка;

- возрастанием тяжести и масштабов социальных и экономических последствий противоправного поведения, включая увеличение общего числа жертв противоправных посягательств, ростом совокупного ущерба от них, недовольством населения результатами борьбы с преступностью;

- ростом недоверия людей по отношению к государству, к его способности эффективно обеспечить их защиту от противоправных посягательств и, как следствие, возрастанию социальной напряженности и конфликтности в обществе.
Целевая программа Омской области "Профилактика правонарушений и предупреждение экстремизма в Омской области" направлена на решение указанных проблем.

Как показывает наше социологическое исследование, изложенное в приложении 5, в целом население «граждане» и должностные лица отдельных ведомств «муниципальные служащие», в т.ч. судебной системы «мировые судьи» готовы и считают необходимым введение ювенальной юстиции в Омском регионе и в России в целом. 
Подводя промежуточный итог, возможно, сделать вывод, что в настоящее время в Омском регионе делается многое в направлении молодежной политике в целом и предотвращении правонарушений и преступлений в частности. Однако, как показывает статистика, уровень преступности снижается крайне медленно, что указывает на недостаточную эффективность деятельности специальных служб и подразделений в данном направлении в виду множества объективных и субъективных причин.
Механизм взаимодействия органов и учреждений профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних

Можно говорить о том, что в г. Омске налажен механизм межведомственного взаимодействия органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. 

В случае необходимости принятия комплекса мер по реабилитации, защите и восстановлению нарушенных прав и законных интересов несовершеннолетнего, находящегося в социально опасном положении, привлекаются к работе заинтересованные субъекты  системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, сам несовершеннолетний, его родители или иные законные представители, а также иные заинтересованные лица. Впоследствии в отношении несовершеннолетнего может быть принята индивидуально профилактическая программа (далее – ИПП). Целями такой ИПП являются защита и восстановление прав и законных интересов несовершеннолетнего, находящегося в социально опасном положении, профилактика беспризорности, безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Несовершеннолетний, находящийся в социально опасном положении, - лицо, которое вследствие безнадзорности или беспризорности находится в обстановке, представляющей опасность для его жизни или здоровья либо не отвечающей требованиям к его воспитанию или содержанию, либо совершает правонарушение или антиобщественные действия
.  

Субъекты системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних обязаны в рамках своей компетенции предоставлять информацию о причинах совершения правонарушений подростком и предложения по их устранению.  Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав анализирует предоставленную информацию и затем определяет конкретный перечень субъектов системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних для реализации ИПП в отношении несовершеннолетнего. Результатом является вынесение постановления комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, в котором назначается ответственный исполнитель за реализацию ИПП из числа должностных лиц, иных уполномоченных лиц органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних участвующих в разработке и реализации ИПП в пределах своей компетенции, а также представителей общественности.

Ответственный исполнитель обобщает, анализирует меры, принятые исполнителями, и информирует комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав об их эффективности, вносит предложения о целесообразности дальнейшего осуществления индивидуальной профилактической работы либо снятии несовершеннолетнего с профилактического учета ежемесячно.
Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав рассматривает предложения ответственного исполнителя и принимает соответствующее решение. Также комиссия ведет учет ИПП, принятых в отношении несовершеннолетних. 

В настоящее время под профилактическим воздействием органов системы профилактики находятся более 7-ми тысяч подростков.

Комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав разработаны и реализуются программы в отношении 2796 несовершеннолетних. В рамках утвержденных комиссиями программ индивидуальной профилактической работы специалистами органов и учреждений системы профилактики реализуется более 11800 различных мероприятий: 

· 3182 –  учреждениями образования;
· 2372 –  ПДН УВД Омской области;
· 1542 –  учреждениями социальной защиты; 

· 1283 – учреждениями по делам молодежи;
· 1113 – учреждениями здравоохранения;
· 517  – учреждениями культуры, досуга, спорта; 

· 642 – службами занятости;
· 283 – общественными организациями и объединениями. 

В отношении 397 несовершеннолетних программы реализовывались более года. В результате проведенных мероприятий достигнуты следующие результаты: 

· 95 подростков (24%) - имеют стойкую положительную направленность на выход из сложной ситуации;
 133 подростка (34%) - имеют некоторые положительные изменения, способствующие выходу из сложной ситуации;
· 109 подростков (27%) - не имеют положительных изменений, но не произошло ухудшения ситуации;
· 60 подростков (15%) - не удалось стабилизировать ситуацию (Приложение №5).

Установлен порядок межведомственного взаимодействия органов исполнительной власти, местного самоуправления по социальной реабилитации и адаптации несовершеннолетних воспитанников Воспитательной колонии, а также лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Данные положения закреплены в Приложении к Постановлению комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при  Правительстве Омской области №1/1  от 21 февраля 2006 года
.

До истечения 6 месяцев до освобождения администрация учреждения в котором отбывает наказание несовершеннолетних уведомляет органы внутренних дел (далее ОВД), органы местного самоуправления (ОМСУ) и федеральную службу занятости: о его предстоящем освобождении, наличии у него жилья, его трудоспособности и имеющихся специальностях. Информируются после получения уведомления специалисты комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, органы образования, опеки и попечительства, службы занятости и  по делам молодежи, физической культуры и спорта, которые обследуют жилищные условия несовершеннолетнего совместно с инспектором подразделения по делам несовершеннолетних ОВД. В течении 2-х месяцев Комиссия по делам несовершеннолетних информирует учреждение, направившее уведомление о результатах проделанной работы. 

Несовершеннолетний, освободившийся из мест лишения свободы, ставится на учет территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. Проводится подробный анализ тех условий жизнедеятельности, которые необходимы для нормального психофизиологического развития подростка и организуется соответствующая профилактическая работа, направленная на устранение каких либо проблем, возникающих у несовершеннолетнего. Ежеквартально комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав анализирует сведения о состоянии профилактической работы с несовершеннолетним, полученные от органов внутренних дел, а также от других органов системы профилактики, участвующих в осуществлении жизнеустройства несовершеннолетнего, вносит коррективы в дальнейшую работу. 

В целях комплексного подхода в организации содействия реабилитации несовершеннолетнего, вернувшемуся из мест лишения свободы, предупреждения рецидивной преступности, комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав совместно с заинтересованными ведомствами и учреждениями организует социально-профилактическую работу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог рассмотренным аспектам, следует констатировать, что на сегодняшний день существует весь комплекс предпосылок становления ювенальной юстиции в Российской Федерации в целом и Омском регионе в частности. Осуществляется активный процесс  приведения российского законодательства в соответствие с  общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами,  в том числе, в области  обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних. 

Ратификация таких нормативно-правовых актов содержащих выше названные принципы и нормы являются для нашей страны приоритетным направлением по решению проблем защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, что должно найти свое отражение на федеральном уровне посредством приведения норм национального права в соответствии с нормами международного права. 

В нашей работе были изучены различные точки зрения по вопросу правовой регламентации ювенальной юстиции в России и Омской области. Так Воронова Е.Л перечисляет правовые источники, послужившие основой для внедрения ювенальных технологий в Российскую Федерацию. К таким источникам Е.Л. Воронова отнесла ч. 4 ст.15 Конституции РФ (обязательность применения норм международного права), Федеральный Закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» 1998 г. (определены принципы работы с детьми, оказавшимися в трудной жизненной ситуации), Федеральный Закон от 24 июня 1999 г. № 120 «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» 1999 г. (определены категории детей, находящихся в социально опасном положении, права и обязанности всех органов, входящих в систему профилактики и защиты прав детей, установлен судебный порядок помещения несовершеннолетних в Центры временного содержания несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел и в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа органов управления образованием), Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (глава 20 «Преступления против семьи и несовершеннолетних», глава 14 «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»), Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (глава 50 «Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних»), Семейный кодекс РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ
. 

К сожалению, действующее законодательство по защите прав и законных интересов несовершеннолетних, его практическое применение не позволяют в полном объеме обеспечить решение проблем безопасности жизни и здоровья детей, предупреждения правонарушений в подростковой среде. 

Противоположную точку зрения имеет Т.К. Ростовская, которая считает, что за последнее десятилетие в России практически заново создана целостная система правовой защиты интересов детей применительно к новым социально-экономическими условиям. Так, с 1992 г. принято более 200 нормативных правовых актов, затрагивающих все сферы жизнедеятельности семьи и детей и нацеленных на усиление мер их социальной защиты, включая федеральные законы, указы Президента РФ, постановления Правительства РФ. 

Аналогичную точку зрения выражает С.Д. Ушаков, по мнению которого в России имеется правовая база для формирования системы правосудия в отношении несовершеннолетних. 

Также считают и правоприменители, что в Российской Федерации и, в частности, в Омском регионе существует целый комплекс нормативно правовых актов, направленный на защиту прав и законных интересов несовершеннолетних. Это с уверенностью позволяет сказать о том, что Россия дошла до того уровня развития правовой системы, на основании которой возможно создание ювенальной юстиции. (Так же мнения граждан, муниципальных служащих, судей (мировых судей), сотрудники КДН по поводу создания ювенальной юстиции можно посмотреть в Приложении № 6, а мнения самих несовершеннолетних в Приложении № 7).
Но становление ювенальной юстиции на федеральном уровне не происходит, что негативно сказывается целостной правовой защищенности несовершеннолетних,  т. к. не существует единого эталона и стандартов, которых следует придерживаться при разработке и реализации законов касающихся ювенальной юстиции. Поэтому, разрабатывая законопроекты,  каждый автор вкладывает в него свое видение, что приводит к разобщенности решения одной и той же проблемы и создает дополнительные проблемы. 

В виду этого необходимы более радикальные и комплексные преобразования, которые будут способствовать дальнейшему развитию ювенальной юстиции в Российской Федерации и в Омском регионе в частности. К ним, по нашему мнению, следует отнести: 
- подробное нормативное закрепление на федеральном уроне всего механизма осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних;

- создание автономной судебной системы по делам несовершеннолетних;
- правосудие с участием несовершеннолетних должны осуществлять судьи, прошедшие специальную подготовку и соответствующие особым критериям отбора;
- приоритетное положение воспитательных мер над другими мерами воздействия; 

- лишение свободы, как меру наказания, необходимо применять к несовершеннолетним в исключительных случаях;
- необходимо правовое регулирование на федеральном уровне института пробации и медиации;
- введение должности инспектора пробации и медиации;

- необходимо введение комендантского часа;

- целесообразно повысить уровень административной и уголовной ответственности родителей, попечителей, опекунов, лиц их заменяющих и иных совершеннолетних за невыполнение взятых на себя обязательств по воспитанию детей, за вовлечение подростков в антисоциальные действия и т.д.;

- необходимо увеличить и усовершенствовать меры поддержки и поощерения добропорядочных родителей и лиц их заменяющих;
- необходима специализация следователей.
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Приложение №1. 

ПЕРЕЧЕНЬ МЕРОПРИЯТИЙ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ "ПРОФИЛАКТИКА   

БЕЗНАДЗОРНОСТИ

И ПРАВОНАРУШЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ" НА 2004 - 2006 ГОДЫ

	N 
п/п
	Мероприятия           
	Срок  
испол-
нения,
годы  
	Исполнители         
	Стоимость, тыс. руб. (в ценах 2003 года)
	Источники   
финансирования 

	
	
	
	
	2004-  
2006 годы
	в том числе:          
	

	
	
	
	
	
	2004 год
	2005 год 
	2006 год
	

	1 
	2                
	3   
	4              
	5    
	6    
	7    
	8    
	9       

	I. Общая и специальная профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних                       

	1  
	Создание условий для занятий     
физической культурой и спортом   
детей и подростков по месту      
жительства и учебы, организация  
и проведение спортивных меро-    
приятий среди несовершеннолетних 
	2004 -
2006  
	Главное управление физической 
культуры и спорта Омской      
области, Главное управление   
образования Омской области    
	1359,0
	453,0
	453,0
	453,0
	Областной бюджет

	2  
	Проведение областного смотра-    
конкурса на лучшую организацию   
спортивно-оздоровительной работы 
в образовательных учреждениях и  
по месту жительства              
	2004 -
2006  
	Главное управление физической 
культуры и спорта Омской      
области, Главное управление   
образования Омской области,   
Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области      
	66,0
	22,0
	22,0
	22,0
	Областной бюджет

	3  
	Проведение ежегодных областных   
конкурсов программ и мероприятий 
по реализации молодежной политики
	2004 -
2006  
	Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области,     
Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	330,0
	110,0
	110,0
	110,0
	Областной бюджет

	4  
	Взаимодействие с общественными и 
религиозными организациями в     
решении вопросов об оказании     
помощи детям, оказавшимся в      
социально опасном положении      
	2004 -
2006  
	Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области,     
Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	

Без дополнительных затрат                

	5  
	Развитие приоритетных форм       
устройства детей, оставшихся без 
попечения родителей:             
	2004 -
2006  
	
	1182,0
	197,0
	394,0
	591,0
	Областной бюджет

	5.1
	на воспитание в семьи (усыновле- 
ние, опека, попечительство,      
приемная семья)                  
	
	Главное управление образования
Омской области                
	
Без дополнительных затрат                

	5.2
	организация семейных             
воспитательных групп             
	
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	
1182,0
	
197,0
	
394,0
	
591,0
	
Областной бюджет

	6  
	Материальное обеспечение регио-  
нального молодежного доброволь-  
ческого проекта "Альтернатива"   
на базе центров социально-       
психологической помощи в районах 
Омской области с целью профилак- 
тики наркотической и алкогольной 
зависимости и табакокурения среди
несовершеннолетних               
	2004 -
2006  
	Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области,     
Главное управление здравоохра-
нения Омской области, Главное 
управление образования Омской 
области, Главное управление   
социальной защиты населения   
Омской области                
	592,0
	192,0
	192,0
	208,0
	Областной бюджет

	7  
	Подготовка и проведение в        
средствах массовой информации    
пропагандистских акций под лозун-
гом "Спорт против наркотиков"    
	2004 -
2006  
	Главное управление физической 
культуры и спорта Омской      
области                       
	30,0
	10,0
	10,0
	10,0
	Областной бюджет

	8  
	Координация деятельности органов 
исполнительной власти Омской     
области по противодействию       
незаконному обороту наркотических
средств, психотропных веществ и  
их прекурсоров среди несовершен- 
нолетних                         
	2004 -
2006  
	Управление Государственного   
комитета Российской Федерации 
по контролю за оборотом       
наркотических средств и психо-
тропных веществ по Омской     
области (по согласованию)     
	

Без дополнительных затрат                

	II. Государственная поддержка развития учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних      

	1  
	Реконструкция строительных       
объектов под специализированные  
учреждения для несовершеннолет-  
них, нуждающихся в социальной    
реабилитации                     
	2004 -
2006  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	24812,6
	5000,0
	4908,6
	14904,0
	Областной бюджет

	2  
	Обеспечение оборудованием и      
оргтехникой:                     
	2004 -
2006  
	
	
9408,7
	
3992,1
	
3554,0
	
1862,6
	
Областной бюджет

	2.1
	Омской областной специализирован-
ной школы закрытого типа         
	2004 -
2006  
	Главное управление образования
Омской области                
	
1499,0
	
500,0
	
504,0
	
495,0
	
Областной бюджет

	2.2
	центра временной изоляции для    
несовершеннолетних правонарушите-
лей при Управлении внутренних дел
Омской области                   
	2004 -
2006  
	Управление внутренних дел     
Омской области                
	
595,6
	
393,0
	
159,0
	
43,6
	
Областной бюджет

	2.3
	подразделений по делам несовер-  
шеннолетних органов внутренних   
дел Омской области               
	2004 -
2005  
	Управление внутренних дел     
Омской области                
	
1126,4
	
0,0
	
1126,4
	
0,0
	
Областной бюджет

	2.4
	комиссий по делам несовершенно-  
летних и защите их прав          
	2004 -
2006  
	Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области с    
участием органов местного     
самоуправления                
	1209,0
	403,0
	403,0
	403,0
	Областной бюджет

	2.5
	специализированных учреждений для
несовершеннолетних, нуждающихся в
социальной реабилитации          
	2004 -
2006  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	4978,7
	2696,1
	1361,6
	921,0
	Областной бюджет

	3  
	Обеспечение автотранспортом и    
сельскохозяйственной техникой:   
	2004 -
2006  
	
	8120,0
	2560,0
	2600,0
	2960,0
	Областной бюджет

	3.1
	Омской областной специализирован-
ной школы закрытого типа         
	2005  
	Главное управление образования
Омской области                
	300,0
	0,0
	300,0
	0,0
	Областной бюджет

	3.2
	центра временной изоляции для    
несовершеннолетних правонарушите-
лей при Управлении внутренних дел
Омской области                   
	2004  
	Управление внутренних дел     
Омской области                
	150,0
	150,0
	0,0
	0,0
	Областной бюджет

	3.3
	подразделений по делам несовер-  
шеннолетних органов внутренних   
дел Омской области               
	2004 -
2006  
	Управление внутренних дел     
Омской области                
	5850,0
	1800,0
	1950,0
	2100,0
	Областной бюджет

	3.4
	специализированных учреждений для
несовершеннолетних, нуждающихся в
социальной реабилитации          
	2004 -
2006  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области                       
	1820,0
	610,0
	350,0
	860,0
	Областной бюджет

	4  
	Организация работы пункта медико-
социального консультирования     
несовершеннолетних, склонных к   
употреблению наркотических,      
психотропных и одурманивающих    
веществ, на базе центра временной
изоляции для несовершеннолетних  
правонарушителей при Управлении  
внутренних дел Омской области    
	2004 -
2006  
	Управление внутренних дел     
Омской области,               
Главное управление здраво-    
охранения Омской области      
	450,0
	150,6
	149,4
	150,0
	Областной бюджет

	5  
	Создание и оборудование в органах
внутренних дел специальных комнат
для временного содержания несо-  
вершеннолетних (подкинутых,      
заблудившихся, самовольно ушедших
из дома и детских учреждений),   
в отношении которых проводятся   
первоначальные мероприятия по    
установлению личности и дальней- 
шему устройству                  
	2004 -
2005  
	Управление внутренних дел     
Омской области                
	3871,2
	3822,0
	49,2
	0,0
	Областной бюджет

	III. Научно-методическое и информационно-аналитическое обеспечение работы                              
по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних                                 

	1  
	Разработка и реализация программы
развития социально-психологичес- 
кой службы в системе образования 
	2004 -
2006  
	Главное управление образования
Омской области                
	
Без дополнительных затрат               

	2  
	Разработка концепции профилактики
асоциальных явлений среди        
несовершеннолетних               
	2004 -
2006  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области, Главное управление   
образования Омской области,   
Управление внутренних дел     
Омской области                
	

Без дополнительных затрат               

	3  
	Разработка и внедрение коррекци- 
онно-реабилитационных технологий 
и программ социальной, медицин-  
ской и психолого-педагогической  
реабилитации несовершеннолетних  
	2004 -
2006  
	Главное управление образования
Омской области, Главное       
управление здравоохранения    
Омской области, Комитет по    
молодежной политике и туризму 
Омской области, Главное       
управление социальной защиты  
населения Омской области      
	



Без дополнительных затрат               

	4  
	Разработка проекта межведомствен-
ной инструкции о порядке выявле- 
ния и обмена информацией о       
семьях, находящихся в социально  
опасном положении                
	2004  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области, Управление внутренних
дел Омской области, Главное   
управление образования Омской 
области                       
	

Без дополнительных затрат               

	5  
	Формирование информационного     
банка данных о детях и семьях,   
находящихся в социально опасном  
положении                        
	2004 -
2006  
	Главное управление социальной 
защиты населения Омской       
области, Главное управление   
образования Омской области    
	975,0
	325,0
	325,0
	325,0
	Областной бюджет

	6  
	Подготовка и издание сборника    
нормативных правовых актов "Закон
на страже прав, свобод и         
интересов несовершеннолетних и   
семьи", 350 экземпляров ежегодно 
	2004 -
2006  
	Комитет по молодежной политике
и туризму Омской области,     
Управление внутренних дел     
Омской области                
	60,0
	20,0
	20,0
	20,0
	Областной бюджет

	7  
	Разработка и издание информацион-
но-методических материалов по    
предупреждению детской безнадзор-
ности и противоправного поведения
несовершеннолетних               
	2004 -
2006  
	Главное управление образования
Омской области, Главное       
управление социальной защиты  
населения Омской области      
	
Без дополнительных затрат               

	8  
	Создание цикла теле- и радиопере-
дач по вопросам профилактики     
безнадзорности и правонарушений  
несовершеннолетних               
	2004 -
2006  
	Комитет по делам телевидения, 
радиовещания и средств        
массовых коммуникаций Омской  
области                       
	

Без дополнительных затрат               

	
	Итого по программе:              
областной бюджет                 
	
	
	
51256,5
	
16853,7
	
12787,2
	
21615,6
	


Приложение № 2

	Профильные реабилитационные смены для подростков, 

состоящих на учете в комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав и органах внутренних дел, организованные за счет средств областного бюджета
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Приложение № 3
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Приложение № 4
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Сравнительный анализ и динамика удельного веса подростковой преступности 

2004-2007 г.г. 


Приложение № 5

В рамках утвержденных комиссиями программ индивидуальной профилактической работы 
специалистами органов и учреждений системы профилактики реализуется более 11800 различных мероприятий:

· 3182 –  учреждениями образования

· 2372 –  ПДН УВД Омской области

· 1542 –  учреждениями социальной защиты 

· 1283 – учреждениями по делам молодежи

· 1113 – учреждениями здравоохранения

· 517  – учреждениями культуры, досуга, спорта 

· 642 – службами занятости

· 283 – общественными организациями и объединениями

В отношении 397 несовершеннолетних программы реализовывались более года.
В результате проведенных мероприятий достигнуты следующие результаты:

· 95 подростков (24%) - имеют стойкую положительную направленность на выход из сложной ситуации

· 133 подростка (34%) - имеют некоторые положительные изменения, способствующие выходу из сложной ситуации  

· 109 подростков (27%) - не имеют положительных изменений, но не произошло ухудшения ситуации

· 60 подростков (15%)  - не удалось стабилизировать ситуацию

  Приложение № 6   
     В разрабатываемой нами научной работе  по ювенальной юстиции было проведено анкетирование граждан, муниципальных служащих, судей (мировых судей), сотрудники КДН, для выяснения их мнения о преступности несовершеннолетних, оценки деятельности тех государственных органов и социальных служб, в обязанность которых входит непосредственная работа с несовершеннолетними, а также возможность создания судов для несовершеннолетних, эффективность функционирование их с социальными службами как в судебной, так и на до судебной стадии производства дела. 

Наши респонденты делились на четыре группы: первая группа – «Граждане», вторая группа – «Муниципальные служащие», третья группа респондентов – «Мировые судьи», четвертая группа – «Сотрудники КДН». И только третьей и четвертой группе мы задавали несколько отличные вопросы от вопросов, задаваемых первым двум группам  в связи с занимаемой ими должностью. 

     В ходе настоящего исследования предварительно у респондентов выяснялся вопрос, сталкивались ли они с детской преступностью и первая группа респондентов граждане больше всего сталкивалась с единичными случаями преступности совершенных несовершеннолетними – (52%), некоторые респонденты сталкиваются довольно часто – (23%), практически не сталкиваются – (16%) и затруднились ответить – (9%),  вторая группа респондентов муниципальные служащие аналогично первой больше всего сталкивалась с единичным проявлением преступности – (35%), равное количество процентов получили ответы «Да, довольно часто» «Практически не сталкиваюсь» - (29%) и лишь (7%) затруднились ответить.

Сталкиваетесь ли Вы  в течение календарного года с детской или подростковой преступностью?

	Варианты ответов
	              Граждане
	Муниципальные служащие

	Да, довольно часто
	23%
	29%

	Практически не сталкиваюсь
	16%
	29%

	Да, это были единичные случае
	52%
	35%

	Затрудняюсь ответить
	9%
	7%


     Второй вопрос, заданный респондентам касался того на ком лежит вина за высокий уровень подростковой преступности. И, по мнению наших респондентов с первой группы «граждане» вина в первую очередь лежит как на семьях, государстве так и на правоохранительных органах, в анкетах данный ответ давался как сочетание всех вариантов – (52%), такое же мнение у второй группы респондентов «муниципальные служащие» – (79%), третей группы «мировых судей» – (56%) и у четвертой группы 
«служащие КДН» - (88%), что же касается других вариантов ответов то во всех группах после ответа «сочетание всех вариантов», который набрал больший процент, во вторую очередь вина должна лежать на семье: граждане – (42%), муниципальные служащие – (14%), мировые судьи – (35%), служащие КДН – (6%). Остальные предложенные ответы набирали от 0% до 9%. 

     Как Вы считаете, на ком лежит в первую очередь вина за высокий уровень подростковой преступности?
Граждане
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     Следующий вопрос был задан мировым судьям и служащим КДН, который наиболее полно раскрывает предыдущий и направлен на оценку деятельности правоохранительных органов (ОВД РФ, Прокуратуры РФ, ФСНК РФ) и вот как ответили респонденты (Мировые судьи): ОВД РФ 3 балла – (22%), 4 балла - (9%), 5 баллов - (39%), 6 баллов - (13%), 7 баллов - (13%), 9 баллов - (4%); Прокуратура РФ 5 баллов – (53%), 4 балла – (13%), 3 балла – (18%), 0, 6, 8, 9 баллов – (4%); ФСНК РФ 5 баллов – (40%), 8 баллов – (17%), 3,4,7 баллов – (9%), 0,2,9,10 баллов – (4%); (Служащие КДН): ОВД РФ 0 и 1 балл – (6%), 2,3,4,8 балла - (12%), 5 баллов - (37%); Прокуратура РФ 0 баллов – (50%), 1 балл – (31%), 3 балла – (6%), 4 балла – (12%); ФСНК РФ 0 баллов – (50%), 1, 2, 5 баллов – (12%), 3,4 балла – (6%).

     На сколько баллов Вы оцениваете эффективность деятельности правоохранительных органов (ОВД РФ, Прокуратуры РФ, Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков РФ) по профилактике преступности несовершеннолетних? (по 10-ти бальной системе)

Мировые судьи
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Служащие КДН
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     Далее мы хотели выяснить, кто должен в первую очередь решать проблему детской преступности (число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов). И по мнению граждан первым кто должен решать проблему является «Семья» – (100%), «Государство» - (92%), «Социальные службы и общественные организации» - (35%), остальные ответы небыли выбраны не разу и получили (0%). Чтоже касается муниципальных служащих то «Семья» стоит на первом месте – (86%), «Государство» - (67%), «Социальные службы и общественные организации» - (61%), остальные ответы «Церковь» «Затрудняюсь ответить» набрали по - (3%). У мировые судей на первом месте также как и у граждан и муниципальных служащих стоит «Семья» - (82%), далее «Государство» - (60%), (39%) -  «Социальные службы и общественные организации», остальные варианты ответо набрали по - (0%) . Отличились служащие КДН у них на первом месте стоит «Государство» - (87%), далее «Семья» - (31%), (12%) – «Социальные службы и общественные организации»,  «Затрудняюсь ответить» - (6%) и «Церковь» - (0%).

 Как Вы думаете, кто должен решать, в первую очередь, проблему детской преступности? (можно указать несколько вариантов)
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*Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов
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*Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов
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*Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов
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*Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов

     В предыдущем заданном вопросе респонденты обозначили государство как один из основных сдерживающих факторов детской преступности. В связи, с чем респондентам был предложен вопрос по оценки деятельности государства в сдерживании преступности несовершеннолетних. Большинство  отвечающих граждан оценили деятельность государства в 3 (три) балла что составило – (36%),  5 баллов – (23%), 2 балла - (16%), 4 балла – (13%), остальные 0 , 1 , 6 , 8 баллов составили по – (3%). Муниципальные служащие также как и граждане больше оценили деятельность государства в 3 балла, что составило – (30%), по (21%) - получили 2 балла и 5 баллов, 1 – им (одним) баллом оценили деятельность государства (14%), а 0.5 и  1 балл поставило – (7%) отвечающих.   

     На сколько баллов Вы оцениваете деятельность государства в сдерживании преступности несовершеннолетних? (по 10-ти бальной системе)
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     Вопрос о важности создания ювенальной юстиции на территории РФ мы задали мировым судьям и служащим КДН т.к. из всех групп респондентов они в этом вопросе наиболее компетентны. Мировые судьи однозначно ответили  «Да, это очень важно» - (100%), а остальные варианты ответов получили по – (0%). Среди служащих КДН не все считали что это очень важно и на вопрос «Да, это очень важно» - (94%), «Нет, у нас защищены права детей» - (0%), «Этот вопрос важен, но может решаться позже» - (6%).

     Считаете ли вы важным развитие системы ювенальной юстиции на территории РФ?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да, это очень важно
	100%
	94%

	Нет, у нас защищены права детей
	0%
	0%

	Этот вопрос важен, но может решаться позже
	0%
	6%


     Следующий вопрос, который уточняет предыдущий также был задан респондентам, возможно ли улучшить ситуацию с подростковой преступностью при создании судов для несовершеннолетних,   где большинство отвечающих граждан ответили «Да»  - (80%), а (10%) - ответили «Нет» или «Затруднились ответить». Похожая ситуация и у муниципальных служащих «Да» – (86%), а (7%) - ответили «Нет» или «Затруднились ответить». Что же касается мировых судей то «Да» ответили - (61%), «Нет» - (13%), «Затруднились ответить» - (26%). И лишь служащие КДН однозначно ответили «Да» - (100%), «Нет» и «Затрудняюсь ответить» - (0%).

     На Ваш взгляд, может ли улучшить ситуацию с подростковой преступностью создание  судов для несовершеннолетних?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да
	80%
	86%
	61%
	100%

	Нет
	10%
	7%
	13%
	0%

	Затрудняюсь ответить
	10%
	7%
	26%
	0%


     Также не мало важен вопрос о поддержании развития судов для несовершеннолетних и должно ли государство поддерживать это развитие. И на предложенный ответ  «Да»

должно ответили - (86%) граждан, а (7%) – либо считают что «Нет» либо «Затруднились ответить». Среди муниципальных служащих мнение разделилось на две противоположные позиции  «Да» - (93%) и «Нет» - (7%), а таких кто «Затруднился ответить» не оказалось – (0%).

Как Вы считаете, должно ли государство поддерживать развитее судов для несовершеннолетних?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие

	Да
	86%
	93%

	Нет
	7%
	7%

	Затрудняюсь ответить
	7%
	0%



     Но при создании суда для несовершеннолетних, какими особенностями он должен обладать, чтобы отличаться от уже имеющихся судов, и на взгляд отвечающих граждан и муниципальных служащих этот является: «Рассмотрение любых дел в отношении несовершеннолетних» - (19%) (29%), «Защита прав и свобод несовершеннолетних» - (6%) (14%), «Назначение несовершеннолетним наказание за совершенные проступки» - (16%) (0%), «Привлечение к ответственности лиц, ответственных за воспитание несовершеннолетних за неисполнение своих обязанностей» - (10%) (7%), «Все перечисленные варианты» - (49%) (50%), «Иное» - (0%) (0%).

Особенностями суда для несовершеннолетних на Ваш взгляд являются?

                                           Граждане                                             Муниципальные служащие
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     Помимо того, что суды будут осуществлять «Рассмотрение любых дел в отношении несовершеннолетних» - (39%), (19%), они также будут проводить «Примирительные процедуры» – (8%), (6%), «Взаимодействовать со многими организациями по защите прав несовершеннолетних» – (21%), (44%) «Прекращать уголовное преследование в связи с примирением сторон» - (4%), (0%),  и «Все выше перечисленное» - (56%), (50%) «Иное» - (0%), (0%).

     Суды для несовершеннолетних на Ваш взгляд будут осуществлять: (допускается несколько вариантов ответа)

Мировые судьи
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*Число ответов превышает 100%, т .к. респондентам было предложено несколько вариантов ответа
Служащие КДН 
[image: image16.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1

Варианты ответов

Выбранные варианты ответов в %-ом 

соотношении

Рассмотрение любых дел в

отношении

несовершеннолетних

Проведение примирительных

процедур

Взаимодействие со многими

организациями по защите прав

несовершеннолетних

Прекращение уголовного

преследования в связи с

примирением сторон

Все вышеизложенное

Иное 


     Для конкретизации одного из вариантов ответа предыдущего вопроса мы задали мировым судьям и служащим КДН более уточняющий вопрос о роли примирительной процедуре в процессе исправления несовершеннолетнего, и больший процент получил ответ «Зависит от участников» - (74%), (50%) «Чаще всего формальная» - (17%), (31%) «Безусловно, это полезно» - (9%), (19%).

     Какова роль примирительной процедуры в процессе исправления несовершеннолетнего правонарушителя?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Чаще всего формальная
	17%
	31%

	Безусловно, это полезно
	9%
	19%

	Зависит от участников
	74%
	50%


     Но помимо примирительной процедуре существуют и другие меры реагирования  на правонарушения подростков, которые можно разделить на «Реальные наказания» - (26%), (25%), «Условное наказание» - (13%), (0%), «Профилактика» - (61%), (75%), что показывает, что нужно реагировать на правонарушения подростков тогда, когда они только формируются, в процессе зачатия.

 Какие меры реагирования на правонарушения подростков представляются Вам наиболее эффективными?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Реальное наказание
	26%
	25%

	Условное наказание
	13%
	0%

	Профилактика
	61%
	75%


     И одной из мер реагирования по противодействию преступлений совершенных несовершеннолетними является введение комендантского часа. И с таким вопросом мы обратились к мировым судьям и служащим КДН на, что они дали однозначный ответ: «Да, это является эффективной мерой профилактики» - (39%), (50%), «Не знаю, это спорный и неоднозначный вопрос» - (26%), (31%), «Нет, никто не будет обращать на это внимание» - (4%), (0%), «Нет, социальные службы в России к этому не готовы» - (31%), (19%).

     Является ли введение комендантского часа для подростков эффективной мерой профилактики детской преступности и беспризорности?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да, это является эффективной мерой профилактики
	39%
	50%

	Не знаю, это спорный и неоднозначный вопрос
	26%
	31%

	Нет, никто не будет обращать на это внимание
	4%
	0%

	Нет, социальные службы в России к этому не готовы
	31%
	19%


     Для уточнения  варианта ответа выше заданного вопроса мы задали  нашим респондентам вопрос, который касается назначения наказания в отношении несовершеннолетнего не связанного с изоляцией от общества, является ли он более предпочтителен, чем лишение свободы и мнение граждан не приняло однозначной позиции ответы «Да» «Нет» получили по – (35%), а «Затруднились ответить» - (30%). Противоположную позицию занимают муниципальные служащие, где однозначно ответили  «Да» - (50%), «Нет» - (21%), и «Затруднились ответить» - (29%).

     Согласны ли Вы, что назначение наказания в отношении несовершеннолетних на связанное с изоляцией от общества более предпочтительно, чем лишение свободы?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие

	Да
	35%
	50%

	Нет
	35%
	21%

	Затрудняюсь ответить
	30%
	29%


     Международные нормы и правила Конвенции ООН о правах ребенка, которые приняла РФ не оказали существенного влияния на правовое положение детей по мнению – (43%), (62%), но что  оказало и правовая защищенность детей значительно улучшилась, так считают – (43%) мировых судей, а среди служащих КДН так считают – (19%), что не повлияло и более того постоянно ухудшается считают – (14%), (19%).

     Повлияло ли на реальное правовое положение российских детей принятие Российской Федерацией норм и правил Конвенции ООН о правах ребенка?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да, правовая защищенность детей значительно улучшилась
	43%
	19%

	Нет, не повлияло, правовое положение детей осталось не прежнем уровне
	43%
	62%

	Нет, не повлияло, правовое положение детей постоянно ухудшается
	14%
	19%


     Суды же для несовершеннолетних, по мнению - (42%)  муниципальных служащих  не смогут защитить права несовершеннолетних, (29%) - считают, что смогут защитить  и затруднились дать ответ -(29%). Граждане также считают, что суды для несовершеннолетних в полном объеме защитить права  несовершеннолетних не смогут  и этой позиции придерживается - (45%), то, что сможет защитить в полном объеме считают – (42%) и лишь (13%) - затруднились дать ответ. Сами же судьи считают, что суды для несовершеннолетних смогут защитить права в полном объеме, и так думает – (40%), (39%) – считают, что не смогут и (21%) – затруднились ответить. Но больше всего уверенных, что суд для несовершеннолетних сможет защитить права несовершеннолетних находиться среди служащих КДН так (88%) ответили «Да», «Нет» - (6%), «Затрудняюсь ответить» - (6%).

     Суды для несовершеннолетних, по Вашему мнению, смогут ли в полном объеме защитить права несовершеннолетних?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да
	42%
	29%
	40%
	88%

	Нет
	45%
	42%
	39%
	6%

	Затрудняюсь ответить
	13%
	29%
	21%
	6%


     Следующий вопрос, который мы задали респондентам был направлен на выяснения мнения, если бы в Омской области создали суды для несовершеннолетних и из трех вариантов ответов больший процент набрал ответ «Положительно» граждане – (84%), муниципальные служащие – (86%), мировые судьи – (83%), служащие КДН – (100%), ответ «Нейтрально» набрал от граждан - (10%), муниципальных служащих – (7%), мировых судей – (17%), служащих КДН – (0%), ответ «Отрицательно» от граждан получил – (6%), муниципальных служащих – (7%), мировых судей – (0%), служащих КДН – (0%).

     Как Вы бы отнеслись к тому, чтобы в Омской области создали суды для несовершеннолетних?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Положительно
	84%
	86%
	83%
	100%

	Нейтрально
	10%
	7%
	17%
	0%

	Отрицательно
	6%
	7%
	0%
	0%


     И пред последний заданный вопрос, среди двух групп респондентов, из трех  «Граждане» и «Муниципальные служащие», был направлен на оценку по десяти бальной системе необходимость создания судов для несовершеннолетних в Омской области. И больше всего оценили необходимость создания в 10 - ть баллов среди двух групп респондентов: граждане – (59%), муниципальные служащие – (51%), далее на уменьшение называли 3-и, 7 – мь и 8 – мь баллов: граждане – (10%), муниципальные служащие – (21%). Также у граждан присутствует не определенность  в ответах: 9 баллов – (6%), 8 баллов – (6%), 5 баллов – (6%), 0 баллов – (3%), муниципальные служащие в этом отношении более стабильны: 0 баллов, 4 балла, 5 баллов, 6 баллов – (7%).

Насколько необходимо, на ваш взгляд, создание судов для несовершеннолетних в Омской области?  (по 10-ти бальной системе)
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     Последние вопросы были направлены на выяснения у респондентов их пола, возраста, семейного положения, образования, наличие детей. Дети были у – (65%), у (35%) их не оказалось. Причем среди трех групп отвечающих больше оказалось женщин: «Граждане» - (70%), «Муниципальные служащие» - (64%), «Мировые судьи» - (87%); мужчин: «Граждане» - (30%), «Муниципальные служащие» - (36%), «Мировые судьи» - (13%). Средний возраст респондентов среди «Граждан» был от 18 до 25 лет – (45%), среди «Муниципальных служащих» от 25 до 50 лет - (36%), средний возраст «Мировых судей» составил от 25 до 35 лет – (74%). Замужем (женатых) оказалось больше среди «Муниципальные служащие» - (79%) и «Мировых судей» - (61%),а среди граждан (55%) – оказались  не замужем (не женаты). Вопрос о высшем образовании мы задавали только первым двум группам и среди «Граждан» высшее образование имеет – (52%), а среди «Муниципальных служащих» - (79%), средне специальное – (23%), (14%), среднее – (3%), (7%), неполное среднее – (3%), (0%), другое – (19%), (0%).

Есть ли у Вас дети?

	Варианты ответов
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Да
	65%
	94%

	Нет
	35%
	6%


Ваш пол?
	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Мужской
	30%
	36%
	13%
	0%

	Женский
	70%
	64%
	87%
	100%


Ваш возраст?

	Только для граждан, муниципальных служащих
	Граж
дане
	Муниципальные служащие
	Мировые
судьи
	Служащие КДН
	Только для мировых судей и служащих КДН

	От 15 до 18
	3%
	0%
	74%
	50%
	От 25 до 35

	От18 до 25
	45%
	7%
	26%
	44%
	От 36 до 50

	От 25 до 35
	0%
	36%
	0%
	6%
	От 51 до 60

	От 35 до 50
	42%
	36%
	0%
	0%
	Более 61

	Более 50
	9%
	21%
	--
	--
	--


Ваше семейное положение?

	Варианты ответов
	Граждане
	Муниципальные служащие
	Мировые судьи
	Служащие КДН

	Замужем (женат)
	45%
	79%
	61%
	75%

	Не замужем (не женат)
	55%
	21%
	22%
	6%

	Разведена (разведен)
	0%
	0%
	17%
	19%


 Занимаемая должность?

	Варианты ответов
	Служащие КДН

	Ведущий специалист КДН и защите их прав
	56%

	Главный специалист 
	19%

	Ответственный секретарь КДН и защите их прав
	25%


Ваше образование?

	Варианты ответов
	              Граждане
	Муниципальные служащие

	Высшее
	52%
	79%

	Средне специальное
	23%
	14%

	Среднее
	3%
	7%

	Неполное среднее
	3%
	0%

	Другое
	19%
	0%


Приложение № 7   
     Первый вопрос заданный нашим юным респондентам был направлен на  выяснения  их знания о своих конституционных правах, где большинство ответили, что знают только некоторые – (60%), (28%) – да, знаю, думают, что знают – (8%), затруднились ответить – (4%), и не знают – (0%).

Знаете ли Вы свои основные конституционные права?

	Варианты ответов
	Школьники

	Да, знаю
	28%

	Думаю, что знаю
	8%

	Знаю только некоторые
	60%

	Не знаю
	0%

	Затрудняюсь ответить
	4%


Следующий вопрос выяснял о источнике их осведомленности, который показал то, что большинство респондентов узнало свои основные права из законов – (44%), от родителей и друзей – (24%), (12%) – от учителя правоведения и из учебников правоведения, а от других учителей – (8%).

Вы знаете о своих основных правах человека?
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Далее мы выясняли считают ли респонденты конституционные права человека ценностью или же нет и (80%) – ответили да, а (20%) – нет.

Считаете ли Вы для себя конституционные права человека ценностью?

	Варианты ответов
	Школьники

	Да
	80%

	Нет
	20%


Четвертый вопрос был задан респондентам на согласие их с одним из следующих утверждений и большинство школьников отдали свое предпочтение утверждению о том, что человек может быть и свободной личностью и достойным гражданином, а его права и обязанности дополняют друг друга – (76%), (16%) – человек – высшая ценность, его права и свободы не могут быть нарушены ни при каких обстоятельствах, а (8%) – согласились с таким утверждением , что главное – обеспечить выполнение каждым человеком его обязанностей.

 С каким из следующих утверждений Вы бы согласились?
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Из ответов на следующий вопрос мы выясняли, нужны ли дополнительные правовые гарантии для защиты несовершеннолетних. И то, что нужны ответили (48%), то что ненужно (28%), и затруднились ответить - (24%). 

Вы считаете целесообразным выделение  в различных законах отдельных отраслей права дополнительных правовых гарантий для защиты несовершеннолетних?
	Варианты ответов
	Школьники

	Да
	48%

	Нет
	28%

	Затрудняюсь ответить
	24%


Следующий вопрос был направлен на то, чтобы выяснить какой самый известный документ для наших респондентов, который защищает права несовершеннолетних и было выяснено, что больше всего знают  Конвенцию о защите прав человека и основных свобод – (48%), Декларация прав ребенка – (36%), Конвенция о правах ребенка – (28%), по (12%) - Конвенция о борьбе с дискриминацией в области образования, Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних ("Пекинские правила", 1985 г.), ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации", по (8%) - Руководящие принципы ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних ("Эр-Риядские руководящие принципы", 1990 г.), ФЗ "Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних" и (0%) – Другое.
О каком правовом документе, который защищает права несовершеннолетних, Вам  известно или слышали о нем больше, чем о других?
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*Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов
На вопрос, на ком в первую очередь лежит обязанность решать проблему нарушения прав детей, респонденты поставили на первое место семью – (68%), государство – (36%), социальные службы и общественные организации – (20%), церковь – (8%), и не смогли ответить – (4%)

Как Вы думаете, кто должен решать, в первую очередь, проблему нарушения прав детей?

	Варианты ответов
	Школьники

	Семья
	68%

	Государство
	36%

	Социальные службы и общественные организации
	20%

	Церковь
	8%

	Затрудняюсь ответить
	4%


       *Число ответов превышает 100%, т.к. респондентам было предложено несколько вариантов ответов
И подтверждая вопрос выше обозначенный респонденты в случае нарушения их конституционных прав они бы в первую очередь бы обратились к родителям – (36%), КДН – (28%), в суд – (20%), в прокуратуру и к руководству школы – (8%).

При нарушении Ваших конституционных прав Вы бы обратились в (к)
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На вопрос о том кто хотел бы, чтобы в г. Омске создали суды для несовершеннолетних положительно высказались – (32%), нейтрально – (68%), отрицательно – (0%)

Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы в г. Омске создали суд для несовершеннолетних?

	Варианты ответов
	Школьники

	Положительно
	32%

	Нейтрально
	68%

	Отрицательно
	0%


Хотя большинство респондентов на вопрос по созданию судов несовершеннолетних в г. Омске отнеслись нейтрально, но убеждение в том, что они смогут помочь в полном мере защищать права несовершеннолетних уверены – (72%) и лишь (28%) ответили, нет.

Суд для несовершеннолетних, по Вашему мнению, сможет в более полной мере защитить права несовершеннолетних?
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